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Introduction

La limitation du nombre de mandats présidentiels serait-elle devenue I'une des
pierres angulaires du néo-constitutionnalisme  africain d’expression francophone ? On
pourrait le croire, a en juger par le nombre de nouvelles constitutions qui ont consacré
selon des modalités diverses, le principe de la limitation du nombre de mandats
présidentiels, dans la perspective d’une limitation du pouvoir dont Pexercice a trop
souvent conduit a des dérives. Ce choix effectué par des constituants africains, qui ont
certainement tiré les lecons de plusieurs décennies de présidentialismes négro-africains,
suscite de vives controverses quant a son bien-fondé.

Si le principe de la limitation du nombre de mandats électifs peut s’accommoder a
tout type de régime constitutionnel, il n’en demeure pas moins que c’est dans les régimes
présidentiels ou présidentialistes qu’il trouve le plus a s’appliquer. Comme le note Juan J.
Linzz, dans un régime parlementaire, la perspective pour le Premier ministre de rester
durablement au pouvoir au cours de plusieurs législatures successives ne suscite pas autant
d’hostilité¢ que la perspective d’une réélection indéfinie d’un président de la République
dans un régime présidentiel, semi-présidentiel ou présidentialiste. Cest qu’en régime
parlementaire, le Premier ministre, qui peut a tout moment, engager sa responsabilité,
peut rester au pouvoir aussi longtemps qu’il bénéficie d’'une majorité parlementaire. Sa
responsabilité pouvant théoriquement étre a tout moment remise en cause, il se produit
un sentiment psychologique de relative insécurité tel qu’il n’est pas certain @ priori de rester
au pouvoir pour une période bien déterminée, pour une, deux, ou plusieurs législatures.
Une telle incertitude n’existe pas en régime présidentiel ou présidentialiste ou le président
est élu pour un mandat bien déterminé, qui constitue pour lui un droit acquis qu’il est
assuré d’exercer jusqu’au bout, sauf en cas de haute trahison. Alors que le régime
parlementaire offre aux prétendants ou aux opposants de multiples opportunités

' Voir Babacar Kanté, Le constitutionnalisme 4 Iépreuve de la transition démocratique en Afrique, in Carla M.
Zoethout et als., Constitutionnalism in Africa, A quest for autochthonous principles, Sanders Institnut, Gouda Quint-Deventer,
Rotterdam, 1996, p. 17 et ss.

? Juan |. Linz, Democracy’s Time constraints, International Political Science Review, Vol.19, No.1, 19-37, 1998, p. 25
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d’accéder au pouvoir dans un délai plus ou moins court, voire a tout moment, le régime
présidentiel ou semi-présidentiel lui, les condamne a attendre I'expiration du mandat du
président élu. Cette attente est frustrante lorsque la durée du mandat est longue comme
c’est le cas du septennat. Aussi, I'éventualité d’une réélection du président sortant est-elle
mal percue, appréhendée comme une tentative de confiscation du pouvoir. Cette
perspective sera d’autant mal vécue que le président de la République concentre I'essentiel
du pouvoir d’Etat, surtout si la nature démocratique du régime, la sincérité et la
transparence des élections ne sont pas assurées, et si la permanence au pouvoir a
caractérisé le ou les régimes précédents. C’est pourquoi la clause limitative du nombre de
mandats présidentiels constitue dans les régimes présidentiels ou présidentialistes un enjeu
majeur pour tous ceux qui font de lalternance démocratique I'essence méme de la
démocratie.

Le débat sur le bien-fondé du principe de la limitation du nombre de mandats
présidentiels doit étre situé dans une persgective historique, car il n’est ni spécifiquement
africain ni particulicrement contemporain’. Ce principe a pour corollaire la rotation des
postes, C’est-a-dire l'obligation pour le détenteur d’un poste de le quitter aprés une
certaine période. Il a été théorisé et pratiqué par les démocraties antiques, et revisité par
les peres fondateurs de la démocratie représentative moderne. La notion de rotation aux
postes, dont le pendant moderne est la limitation du nombre de mandats électifs, est
profondément enracinée dans la pensée politique républicaine classique. A Athenes, la
plupart des fonctions que n’exercait pas I'assemblée du peuple étaient confiées a des
citoyens de plus de trente ans, candidats, tirés au sort, pour un mandat d’un an,
renouvelable une seule fois®. La rotation était ¢galement pratiquée a Rome et dans les
cités-Etats de Venise et de Florence de la Renaissance. A travers les écrits de Machiavel et
d’autres commentateurs du XVle siecle, le principe et la pratique de la rotation seront
introduits dans la pensée politique anglaise et américaine du XVIle et XVIIle siecles.

Aux Etats-Unis ou se trouve le seul régime présidentiel authentique, le principe de la
rotation et de la limitation des mandats a fait I'objet de vives controverses lors de la
convention de Philadelphie qui allait doter le pays d’une constitution. En fin de compte, le
constituant américain va opter pour la non-limitation. Ce choix peut s’expliquer par
plusieurs facteurs, parmi lesquels le fait que bon nombre de délégués aient opté pour un
mandat présidentiel court, quatre ans, la consécration de garde-fous constitutionnels tels
la séparation des pouvoirs et le fédéralisme, etc. Des lors, les délégués avaient jugé
superfétatoire de constitutionnaliser la limitation des mandats. Celle-ci demeurera
cependant un principe républicain populaire tout au long du XIXe siccle, et deviendra
progressivement une norme et une pratique constitutionnelles fondamentales dans
certains Etats fédérés. Au niveau fédéral, la décision du président Georges Washington de
ne pas briguer un troisicme mandat consécutif a établi un important précédent. Son
exemple sera suivi par les présidents Jefferson, Madison, puis Monroe. Ainsi s’est établie
dans lhistoire constitutionnelle américaine une coutume constitutionnelle selon laquelle
un président ne pouvait exercer plus de deux mandats consécutifs. Mais plusieurs

* Mark P. Petracca, Rotation in office : the history of an idea, in Edward H. Crane and Raoger Pilon, ed., The politics and Law of
Term Limits, Washington D.C., CATO Institute, 1994, p.19.
* Bernard Manin, Principes du gouvernement représentatif, Paris, Champs, Flammarion, 1996, p. 23 et ss.
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présidents américains vont tenter en vain de briser cette coutume. Ainsi, en 1884, le
président Ulysse Grant va solliciter, sans succes, I'investiture de son parti pour briguer un
troisitme mandat. De son coté, le président Theodore Roosevelt va, en 1912, solliciter
sans succes un troisieme mandat. C’est finalement le président Franklin D. Roosevelt qui
réussit en 1940, a la faveur de la seconde guerre mondiale, a briser la coutume en se
faisant ¢élire pour un troisieme puis pour un quatricme mandat en 1944 qu’il n’a pu
achever, pour cause de déces. Cette remise en cause par le président Roosevelt de la
limitation du nombre de mandats présidentiels a suscité des vives critiques dans certains
milieux de la classe politique américaine, qui I'ont pergue comme une violation de Iesprit
de la constitution américaine. Il n’est donc guere surprenant que quelques temps apres sa
disparition, le constituant américain ait adopté en 1951 le vingt-deuxieme amendement de
la constitution des Etats-Unis, sous la présidence de Harry Truman. Cet amendement
constitutionnel limite le nombre de mandats que peut exercer un président, et le nombre
d’années qu’une personne peut exercer en tant que président. Ainsi, si un président est
originellement ¢lu, il ne pourra exercer que deux mandats consécutifs, c’est-a-dire un
maximum de huit années. Si en cas de vacance du pouvoir le vice-président accede a la
présidence et exerce le pouvoir pour une durée égale ou supérieure a deux ans
correspondant au reste du mandat du président qu’il a remplacé, il ne pourra briguer
qu'un seul mandat. Mais si le reste du mandat qu’il aura a exercer est d’une durée
inférieure a deux ans, il devient éligible pour deux mandats. Dans cette hypothese, il
pourrait exercer le pouvoir pour une durée maximale de dix ans.

En France, sous I'impulsion d’Alexis de Tocqueville, le constituant de la Ile
République va consacrer en 1848 le principe de la non-réélection du président sortant.
Louis Napoléon est ainsi élu le 10 décembre 1848 pour un mandat de quatre ans non
renouvelable. Un an avant Pexpiration de son mandat, il opere un coup d’Etat pour se
maintenir au pouvoir. Le peuple par la suite entérine son coup de force en le plébiscitant.
Alexis de Tocqueville, amer, va regretter alors d’avoir soutenu le principe de la non
rééligibilité du chef de I'Etat sortant. Sous la IIle République, le constituant va tirer les
lecons de la défunte République en consacrant le principe d’une réélection indéfinie et
immédiate du président de la République. Au contraire, le constituant de la IVe
République, qui institue un président de la République arbitre, va limiter le nombre de
mandats présidentiels consécutifs. L’article 29 de la constitution d’octobre 1946
n’autorisait en effet qu’un seul renouvellement du mandat présidentiel. « Ce #'est d aillenrs
pas une place de tout repos »’, commente Vincent Auriol, qui rappelle que « sur les quatorze
preésidents de la 11le Républigue, quatre senlement sont arrivés au terme de lenr mandat, sept ont di
démissionner, trois sont morts de mort violente »°. Sous la Ve République, le constituant supprime
la limitation des mandats présidentiels, en vue de renforcer la prééminence du pouvoir
présidentiel a laquelle était attaché le général de Gaulle. Le président de la République
devient indéfiniment et immédiatement rééligible. Mais seul Francois Mitterrand a
accompli deux mandats consécutifs. Ce dernier était du reste favorable a un quinquennat
renouvelable une seule fois, position consacrée dans le « manifeste socialiste » publié le 24
janvier 19817, et réitérée dans sa conférence de presse du 10 novembre 1991°. En lan
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2000, 'ancien président francais Valéry Giscard d’Estaing soutenait, dans sa proposition
de loi sur le quinquennat, que 'on limite a deux le nombre de mandats successifs qui
peuvent étre exercés en tant que président de la République. Mais il n’a pas été suivi.

En Afrique francophone ou les constitutions successives avaient gour but principal
de conforter le pouvoir du chef de 'exécutif plutdt que de le limiter’, rares étaient les
constituants a avoir consacré une clause limitant le nombre de mandats présidentiels avant
les années quatre vingt-dix. Parmi ces rares Etats ayant institué¢ la limitation figurent le
Togo (constitution de mai 1963), le Sénégal (révision constitutionnelle du 26 février
1970), le Mali (constitution de 1974), et la Haute Volta (constitutions de 1970 et 1977).
Dans ce dernier pays (aujourd’hui Burkina Faso), a I'exception du régime monopartiste et
présidentialiste de la Ie République (1960-1966) ou le président de la République était
indéfiniment et immédiatement rééligible (article 9 de la constitution), tous les autres
régimes constitutionnels qui se sont succédés ont institué la limitation du nombre de
mandats présidentiels. Ainsi, sous la Ile République, l'article 25 de la constitution de juin
1970 disposait que « le président sortant est rééligible ; toutefois, il ne peut exercer plus de deux
mandats successifs sans discontinuité ». Sous la I1le République, 'article 14 de la constitution de
novembre 1977, plus précis, disposait que « le président sortant est rééligible. Nul ne peut exercer
plus de denxc mandats consécutifs. En tout état de cause, nul ne peut postuler a un troisieme mandat
gu’apres une interruption effective de cing ans ». Ce n’est qu’au début des années quatre vingt-dix
que la limitation du nombre de mandats présidentiels devient la regle en Afrique
francophone. Les constituants, qu’ils soient originaires ou institués, ont opté pour un
mandat présidentiel renouvelable une seule fois, rompant sur ce point avec la constitution
francaise de 1958 dont beaucoup se sont pourtant inspiré.

Ces clauses limitatives du nombre de mandats présidentiels ont suscité de vives
controverses au sein des pouvoirs constituants en raison des perceptions ambivalentes de
leurs effets attendus et de leurs enjeux. Elles font partie de ces questions a propos
desquelles, affirment André Cabanis et Michel Louis Martin, « les rédactenrs constitutionnels
ont le plus porté leur attention et discuté de la facon la plus vive, avec toute une série d’arriere-pensées lices
anx expériences politiques passées et anx ambitions de cenx qui étaient déja en place a la téte de I'Eitat
avant leur transition démocratique on qui révaient d’y accéder a la favenr des nonveaus: équilibres »?
Dans beaucoup de pays, le rapport de forces était favorable aux coalitions démocratiques
montantes qui, portées par la vague de démocratisation du début des années quatre vingt-
dix, ont cherché a pousser a la retraite des chefs d’Etat inamovibles ou a prévenir
Iémergence d’une nouvelle génération de chefs d’Etat inamovibles. Les présidents

3 Cité pat Jean-Pierre Camby, 1873-1973 : cent ans de septennat, in Revue du droit public, No.4- 2000, p. 947.

® Ibid.

7 Dmitri Georges Lavroff, Le droit constitutionnel de la Ve République, Paris, Dalloz, 1999, p. 480.

§ Jean-Pierre Camby, op.cit., p. 949.

? Voir Yves-André Fauré, Les constitutions et exercice du pouvoir en Afrique. Pour une lecture différente des
textes, in Politique africaine n°1, janvier 1981, p. 46 ; Pierre-Francois Gonidec, A quoi setvent les constitutions
africaines, Réflexions sur le constitutionnalisme africain, Revue Juridique, Politique-Indépendance et Coopération,
Octobre-décembre 1988, pp. 860-861 ; et Francis V. Wodié, Les régimes militaires et le constitutionnalisme en
Afrique, Penant, juin-septembre 1990, p. 196. Jean du Bois de Gaudusson, Quel statut constitutionnel pour le chef
d’Etat en Afrique ?, in Jean-Claude Colliard et Yves Jegouzo, Mélanges en I’honneur de Gérard Conac, Paris,
Economica, 2001.

1 André Cabanis et Michel Louis Martin, Les constitutions d’Afrique francophone. Evolutions récentes, Paris,
Karthala, 1999, p. 82.
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autoritaires se sont donc résignés a accepter la clause limitative en attendant des jours
meilleurs. Dans les pays ou la transition démocratique s’est effectuée a la faveur d’une
conférence nationale souveraine concédée par des présidents affaiblis ou dépossédés de la
réalité du pouvoir, acceptation de cette clause n’a gucre posé de problemes. Ce fut le cas,
dans la sous région ouest-africaine, au Bénin, au Togo, au Mali, au Niger. Dans les pays
comme le Burkina Faso ou le changement s’est davantage opéré a l'intérieur du régime,
I'adoption de la clause limitative en 1991 a été le résultat d'un compromis. En effet, le
canevas de discussion élaboré par le pouvoir en place prévoyait un mandat présidentiel de
cinq ans renouvelable sans restriction, alors que certains partis d’opposition proposaient
un quinquennat renouvelable une fois. Mais comme sur bien d’autres questions, un
compromis a fini par se dégager, consistant a octroyer aux uns un long mandat
présidentiel, le septennat, en lieu et place du quinquennat qui constitue une tradition des
constituants burkinabe, et a concéder aux autres la limitation des mandats présidentiels
consécutifs a deux. La poire était ainsi coupée en deux.'". Ainsi, la constitution de juin
1991 dispose en son article 37 que « ... [le président du Faso| est rééligible une fois». On
peut en déduire qu’il ne peut exercer plus de deux mandats consécutifs, mais qu’en
revanche, il ne lui est pas interdit de briguer un troisicme mandat, voire un quatricme
mandat présidentiel, a condition qu’il s’agisse de nouveaux mandats intervenant apres des
années d’interruption correspondant, de facto, au moins a la durée d’un mandat
présidentiel. Au Bénin la constitution est encore plus restrictive. En effet, larticle 42,
alinéa 1 de la constitution dispose non seulement que le mandat présidentiel est
« renonvelable une seule fois », mais aussi et surtout qu’« en aucun cas, nul ne peut exercer plus de
dense mandats »'*. 11 ne s’agit pas d’'une simple redondance”; car en Pespece, il n’est pas
possible, méme apres des années d’interruption, de briguer un troisieme mandat. Ici, selon
la regle du jeu, chaque président de la République ne dispose que de deux cartouches, et
de deux seulement, selon la métaphore d’Ismaila Madior Fall * BEn dautres termes, les
présidents et présidentiables béninois par exemple devront se résoudre a ne briguer, tout
au long de leur carricre politique, qu’au plus deux mandats, alors que Iéventualité d’un
troisitme mandat reste possible dans le cas burkinabe, a condition qu’il ne s’agisse pas
d’un troisiecme mandat consécutif. A Madagascar, suite a la révision constitutionnelle du
15 mars 1998 opérée apres Délection du président Didier Ratsiraka en novembre-
décembre 1996, le président de la République est désormais rééligible deux fois, au lieu
d’une seule fois, comme initialement prévu par larticle 45 de la constitution du 18
septembre 1992. En d’autres termes, ’exercice de trois mandats consécutifs reste possible.

" Arsene Bongnessan Y¢, Burkina Faso : Les fondements politiques de la IVe République, Presses universitaires de
Ouagadougou, 1995, pp. 51, 82, 92.

211 en va de méme pour larticle 59 de la constitution togolaise avant la révision constitutionnelle du 30 décembre
2002 qui a supprimé la clause limitative du nombre de mandats présidentiels.

B Comme le pensent par exemple André Cabanis et Michel Louis Martin. Op. cit.

" La condition du pouvoir exécutif dans le nouveau constitutionnalisme africain : 'exemple des Etats d’Afrique
francophone d’Afrique subsaharienne, These pour le doctorat d’Etat en droit, Université Cheick Anta Diop,
décembre 2001, p. 276.
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Comme on le voit, il existe des modalités diverses, ]:])lus ou moins restrictives, du principe
R .. . 5
de la limitation du nombre de mandats présidentiels

La limitation du nombre de mandats présidentiels consacrée par les constituants
d’Afrique francophone est-elle légitime du point de vue de la théorie démocratique ?
Quels sont les avantages et les inconvénients, les conséquences positives ou négatives de
cette clause limitative ? Quelle en est Peffectivité, la portée juridique et politique ?
Comment les acteurs politiques en particulier les présidents africains sortants I'integrent-
ils dans le jeu politique ?

Si les auteurs s’accordent a dire que la limitation du nombre de mandats
présidentiels constitue une restriction a la souveraineté du peuple, ils se divisent en
revanche sur le bien-fondé de cette restriction. De leur coté, les acteurs politiques
favorables ou opposés au principe de la limitation véhiculent des perceptions qui ne sont
pas exemptes de calculs stratégiques. Chacun en effet interprete et appréhende le principe
de la limitation ainsi que ses effets de facon a renforcer sa position dans sa stratégie de
conquéte ou de conservation du pouvoir. D’ou la nécessité d’en avoir une lecture
stratégique, pour comprendre I'attachement de certains hommes politiques a la limitation
du nombre de mandats présidentiels, ou au contraire I’hostilité d’autres acteurs politiques
a une telle limitation.

Lanalyse stratégique de ces prises de position, ainsi que celle de la doctrine montre
que la limitation du nombre de mandats présidentiels en Afrique francophone apparait,
du point de vue de sa justification et de son application comme une clause a la fois
controversée (I) et incertaine (II).

| UNE CLAUSE LIMITATIVE CONTROVERSEE

La limitation du nombre de mandats présidentiels est I'objet de polémiques entre
partisans et adversaires, qui s’opposent sur ses mérites et ses inconvénients, ses
conséquences positives et négatives ainsi que sur sa portée. Si pour les uns, cette clause
limitative est parfaitement justifiée, voire salutaire, en particulier dans le contexte africain,
pour les autres elle est inacceptable du point de vue de la démocratie.

A) Une clause légitime

Dans la plupart des Etats africains, la vie politique a été dominée, et dans certains
Etats, continue a étre dominée par des chefs d’Etat inamovibles, qui ont confisqué le
pouvoir d’Etat, en profitant notamment du manque de culture démocratique des
populations. Aussi, affirment les partisans de la limitation du nombre de mandats
présidentiels, une telle clause restrictive permettrait, entre autres, de promouvoir la
circulation des élites a défaut de provoquer I'alternance démocratique, ainsi que la « bonne
gouvernance ».

" La limitation la plus radicale au monde est sans conteste celle de la constitution du Costa Rica qui interdit toute
réélection, non seulement pour le président de la République, mais aussi pour les parlementaires. Voir John M. Carey,
Term limits and legislative representation, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.
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1) Un moyen de promonvoir la circulation des élites

Certaines théories sur le comportement des hommes politiques soutiennent avec
pertinence que ceux-ci sont mus par le désir de conquérir les positions de pouvoir les plus
hautes, les plus prestigieuses et les plus stratégiques, et lorsqu’ils y sont parvenus, leur
motivation de base demeure la réélection ou la conservation du pouvoir. « Plus haut, et le
plus longtemps possible », telle pourrait étre la devise de /homo politicus. Dans leur stratégie de
conservation du pouvoir, les présidents sortants bénéficient d’un avantage décisif sur leurs
concurrents déclarés ou potentiels, la « prime au sortant ». La limitation du nombre de
mandats électifs apparait ainsi comme un antidote a la réélection automatique des
présidents sortants. Ce phénomene de réélection automatique, qui s’observe dans bien de
démocraties, est encore plus manifeste en Afrique. Un président sortant en quéte de
réélection est rarement battu. Selon certains auteurs comme Thomas E. Mann16, la
réélection automatique viendrait du fait que les élus en place n’ont pas en face d’eux des
challengers crédibles. Ceux-ci sont pour la plupart relativement inconnus et pauvres pour
financer leurs campagnes électorales. Or, une compétition ouverte requiert a la fois des
challengers séricux et disposant de ressources financieres pour leur campagne. Ce,
d’autant que I'apathie du corps électoral en général renforce le statu quo. En 'absence de
faux pas importants de I’élu, les électeurs n’ont pas de raisons particulicres de le rejeter.
Mais comme le dit si bien Olivier Duhamel, « / peuple n’a pas toujours raison. I/ subit lui aussi
des passions destructrices W7 Cest pourquoi certains gardes-fous telle la limitation du nombre
de mandats électifs sont nécessaires. Ils sont d’autant plus nécessaires que la culture
démocratique des élites et des populations est fragile. Une telle situation conduit a une
réélection perpétuelle d'un méme président et a une dérive vers une pseudo-démocratie
plébiscitaire.

Dans la plupart des pays africains, on constate une faible circulation des élites.
Cette situation pourrait s’expliquer par la concentration du pouvoir et surtout par la
nature durablement autoritaire des régimes, qui n’ont guere favorisé la circulation des
élites. Certes, il existait avant la vague de démocratisation des années quatre vingt-dix une
rotation des élites aux postes, mais celle-ci restait rythmée par le président et assujettie au
patronage, utilisée comme moyen de controle, de rétribution ou de sanction des différents
segments de I’élite. Lorsqu’un président renonce volontairement au pouvoirlg, il s’efforce
de mettre en selle un dauphin qui assure la continuité, et lui garantit, le cas échéant,
Iimpunité. Il en va de méme aujourd’hui pour les nouveaux grésidents sortants frappés
par la clause de limitation du nombre de mandats présidentiels1 . Dans la plupart des pays,
le recrutement et la carriere du personnel politique demeurent sous la haute surveillance
du président en place. Comme le note Jean Pascal Daloz, « mwéme dans les systemes on 'on peut
enregistrer de véritables rotations, il ne s'agit point des conséquences d’une ouverture réelle mais de

' Thomas E. Mann, The Wrong Medecine. Term Limits Won't Cure What Ails Congressional Elections, The Brookings Review,
Spring 1992, p. 23

"7 Op.cit., p. 100.

' Comme ce fut le cas pour les présidents L.éopold Sédar Senghor du Sénégal et Ahmadou Ahidjo du Cameroun.

¥ Mais la rupture peut parfois survenir entre I'ancien et le nouveau président, comme ce fut le cas au Cameroun,
entre Ahmadou Ahidjo et Paul Biya ou, plus récemment, dans le cas de la Zambie, entre 'ancien président Chiluba et
son successeur, qui a fait abroger cette année (en 2002) la loi d’amnistie qui protégeait son prédécesseur.
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stratégies téléguidées du sommet visant a §'assurer gu’ancun leader potentiel ne puisse prendre par trop
20
d’envergure en restant longtemps en place »

Le constat de la faible circulation des élites ne semble pas avoir été profondément
remis en cause par les processus de démocratisation. Bon nombre de dirigeants ont réussi
a se maintenir au pouvoir soit en se légitimant par les urnes, soit en procédant a une
« restauration autoritaire ». Cela peut paraitre paradoxal, voire en contradiction avec
I’hypothese selon laquelle la limitation du nombre de mandats présidentiels est de nature a
favoriser la circulation des élites. Cest que lapplication de la clause limitative n’a
commencé a produire ses effets qu’a partir de 'an 2000, d’abord au Ghana, puis en
Zambie et au Mali en 2002. Méme dans les démocraties solides comme les Etats-Unis ou
la France, on constate une faible circulation des ¢lites. En France, la proposition du
président Valéry Giscard d’Estaing d’instituer une clause limitative du nombre de mandats
présidentiels dans la constitution visait a assurer un renouvellement régulier des hauts
responsables. C’est ce méme souci qui explique notamment que la limitation du nombre
de mandats électifs soit si populaire aux Etats-Unis ou elle s’applique a différents types de
mandats électifs, au niveau de certaines municipalités, des exécutifs et législatifs de
certains Etats fédérés, et non pas seulement au niveau de 'exécutif fédéral.

La réélection automatique des présidents africains sortants ainsi que la faible
circulation des ¢lites peuvent fondamentalement s’expliquer par la prégnance du
clientélisme, qui a perduré en Afrique au-dela des changements constitutionnels
intervenus a partir de début des années quatre vingt-dix. Dans la plupart des pays, les
présidents sortants ont largement eu le temps d’accumuler les ressources nécessaires au
maintien de leurs clienteles électorales. Jean Pascal Daloz rappelle a ce propos avec
pertinence qu’en Afrique les logiques d’imputabilité entre les candidats et leurs électeurs
reposent sur des « trames collectives correspondant anx échanges particularistes entre des Big Men et
lenrs commmunantés on factions, aux antipodes des lectures occidentalocentristes en termes de vote individuel
exprimant un choix entre des candidats portenrs de projets de société concurrents... Si l'on retrouve
presque toujonrs les mémes an sommet, ce n'est pas parce qu'une petite clique parvient a s’y maintenir a
tout prixc par la répression ou la manipulation (électorale) mais avant tout...[parce que] les axes
verticanx de la lgitimation du ponvoir font que ceuxc qui ont accumulé préalablement — et sont done en
mesure de redistribuer- demenrent davantage dignes de crédibilité transactionnelle, par rapport a ceux: qui
ont pour mzzz'?%e atout un disconrs de changement. C'est pourgnoi la problématigune des ressources est
cruciale. .. »” .

Dans un contexte ou l'appareil étatique demeure le principal sinon le seul moyen
d’accumulation, les présidents en place s’efforcent de réguler, sinon de limiter la
compétition politique, en controlant I'acceés de leurs rivaux potentiels ou déclarés aux
ressources de ’Etat, ou d’assurer leur loyauté en exercant un chantage contre ceux qui se
sont livrés a une accumulation illicite, dans la perspective d’une éventuelle « lutte contre la
corruption ». Dans ces conditions, les présidents sortants disposeront toujours d’une
longueur d’avance sur leurs challengers. La limitation du nombre de mandats électifs
permet de pallier ce déséquilibre en empéchant quun méme individu ne s’éternise au

2 Les approches élitaires comme nécessaire antidote, in Jean Pascal Daloz, dir., Le (non) renouvellement des élites
en Afrique subsaharienne, Bordeaux, Centre d’Etude d’Afrique noire, 1999, p. 21.
! Ibid., p. 20.
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pouvoir en se parant de la légitimité populaire, grace a ses ressources financicres. Elle
introduit plus de souplesse dans un systeme rigide, et apparait comme un antidote aux
réélections automatiques, un frein aux dérives vers la présidence a vie. Outre qu’elle
accroit le nombre de présidentiables issus de la majorité présidentielle sortante et de
Popposition, elle réduit les avantages compétitifs des candidats sortants, qui ont a leur
service la machine de 'Etat. Le systeme de séniorité s’en trouve affaibli et cede la place a
un autre systeme qui fournit plus d’opportunités égales pour tous les présidentiables. Le
fait de savoir que le président en place n’est pas rééligible permet en outre aux challengers
de mieux planifier et préparer a I’avance leurs campagnes. Cela est de nature a améliorer la
qualité des campagnes électorales, a susciter davantage de candidatures de qualité et de
concurrence.

Certes, I'organisation de conférences nationales souveraines, le renouveau du
constitutionnalisme et la transition démocratique en marche pouvaient offrir aux
constituants africains du début des années quatre vingt-dix de solides garanties
institutionnelles d’une rupture avec les régimes précédents. Mais la volonté, voire
I'obsession, bien compréhensible des constituants africains de promouvoir I'alternance, le
renouvellement du personnel dirigeant et de prévenir 'émergence ou la résurgence de
« dinosaures présidentiels » est restée forte. En réalité, tout se passe comme si ce qui
compte, c’est moins les possibilités d’alternance que le changement effectif du personnel
dirigeant, ou la rotation des élites, propre a satisfaire le désir d’acces au pouvoir d’Etat de
nombreux opposants ou contre-¢lites, longtemps écartés de la gestion du pouvoir.

Or, la clause limitative qui frappe les présidents sortants n’entralne pas
automatiquement l'alternance démocratique, pour laquelle plusieurs conditions objectives
doivent étre réunies>>. La limitation du nombre de mandats présidentiels, a défaut de
provoquer automatiquement Ialternance démocratique peut favoriser la circulation des
élites. Dans certains cas, elle peut méme favoriser I'alternance démocratique comme le
montre 'exemple du Ghana. Dans ce pays, 'application de cette clause a, sans conteste,
contribué a créer les conditions de la grande alternance de décembre 2000, avec la victoire
du candidat de Popposition John Kufuor, qui a battu le vice-président Atta Mills, le
dauphin du président Rawlings. Treés populaire, ce dernier aurait été probablement réélu
pour un troisieme mandat consécutif, et son parti aurait peut-¢tre conservé sa majorité
parlementaire, s’il avait utilisé cette majorité acquise a sa cause pour supprimer la clause
limitative. Le fait que la nouvelle opposition ghanéenne incarnée par Pancien parti de

2 Transpatence des élections, existence d'une opposition structurée, suffisamment forte pour faire au moins jeu égal
avec la majorité en place. De plus, la formation politique qui quitte le pouvoir pour entrer dans 'opposition doit
avoir l'assurance et la possibilité légale de gouverner ultérieurement si le corps électoral le décide ; l'alternance
requiert ensuite un consensus minimum entre les forces politiques en compétition, surtout sur les institutions et enfin
une certaine modération et prudence de la nouvelle majorité dans I'exercice du pouvoir et sa volonté de réforme. Or,
sur ces questions, on constate une tendance a la déraison aussi bien du coté de la majorité que du coté de
Popposition. La premiere, dans 'euphorie de la victoire, est plutot portée a I'arrogance et a 'égoisme, cependant que
la seconde s’enferre souvent dans un discours radical lorsqu’elle se sent exclue de I'acces a Etat et a ses ressources.
Pire, Popposition est souvent ¢émiettée dans plusieurs formations politiques, et les institutions chargées de
P'organisation et de la régulation du jeu électoral ne sont pas toujours crédibles. Dans ces conditions, l'alternance
démocratique ne peut ¢tre qu'un « accident de Thistoire », au terme duquel on assistera a une reproduction du
systéme de la permanence au pouvoir, I'ancien parti d’opposition ou I'ancienne coalition d’opposants devenant le
nouveau parti ou la nouvelle coalition dominante, voire hégémonique. Voir Jean-Louis Quermonne, I alternance au
pouvoir, Paris, PUF, 1988
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Rawlings n’ait pas été laminée cependant oblige le nouveau pouvoir a des compromis, et a
donner des gages a I'ancien leader. Mais certains analystes estiment que I’ancien président
pourrait constituer une menace réelle pour le nouveau régime, s’il ne prend pas
définitivement sa retraite politique. I pourrait étre tenté d’intervenir sur la scéne politique
s'll estime que le nouveau pouvoir ne joue pas son role”. On comprend dans ces
conditions que son compatriote, le Secrétaire général de TONU, Kofi Anan, I’ait nommé
ambassadeur pour des causes humanitaires de facon a Poccuper et éloigner le spectre d’'un
retour aux affaires. Ainsi, les présidents sortants non rééligibles peuvent, soit retourner
dans la vie privée, soit chercher un poste panafricain ou international (plus élevé), ou
briguer un poste électif autre ou non électif dans leur pays, méme s’il est difficile
d’imaginer que des présidents africains qui ont passé des années au pouvoir puissent
retourner a leurs occupations ou fonctions d’antan.

Au Mali, 'une des conséquences de la non rééligibilité du président sortant, Alpha
Omar Konaré, a été notamment la multiplication des candidatures et des dissidences au
sein méme du parti présidentiel, ’Alliance pour la démocratie au Mali (ADEMA)24. Les
ambitions qui étaient contenues dans ce parti semblent avoir été libérées, de sorte qu’il en
a résulté une compétition politique plus accrue, un jeu politique plus ouvert, moins
monolithique qu’il ne P'est par exemple dans le garti majoritaire au Burkina Faso. Comme
le soutient avec pertinence William Kristol”, la limitation des mandats permet de
promouvoir des élections plus compétitives. Les candidats sortants étant généralement
assurés d’une réélection, du fait des avantages énormes qu’ils possedent par rapport a
leurs challengers, leur exclusion de la compétition politique permet non seulement
d’ouvrir et de démocratiser davantage le systeme politique, mais aussi d’accroitre
I'importance du mérite dans le processus électoral.

La plupart des partis au pouvoir en Afrique se présentent comme des partis
dominants faiblement institutionnalisés, sans véritable ciment idéologique, reposant sur
des factions et des coalitions hétéroclites baties pour propulser le fondateur-président du
parti au pouvoir et y assurer son maintien. Que ce dernier vienne a quitter ou envisage de
quitter le pouvoir et la discipline interne du parti s’affaiblit, favorisant ainsi une
recomposition de la scene politique. De ce point de vue, la décomposition de PTADEMA,
ainsi que la défaite de son candidat officiel aux présidentielles d’avril-mai 2002 ne
constituent pas une réelle surpri5626. En revanche, rien ne permet de corroborer
I’hypothese selon laquelle linstitution présidentielle, voire le pouvoir présidentiel, a perdu
de son autorité ou est devenu moins responsable avec un président sortant non rééligible.
Bien au contraire, le souci de « finir en beauté » peut conduire a une certaine modération,

2 Sortant de la réserve quil s’était jusqu’ici imposée, I'ancien président Rawlings a, récemment, dénoncé la
corruption du nouveau pouvoir et suggéré la désobéissance civile comme moyen de combattre ce fléau ; ce qui n’a
pas manqué d’irriter son successeut.

* Quatre des vingt-quatre candidats aux présidentielles maliennes du 28 avril 2002 sont issus du parti présidentiel,
PADEMA.

> Term Limitations : Breaking Up The Iron Triangle, Harvard Journal of Iaw and Public Policy, Vol.16, 1993, pp. 97, et s.

% A tort ou A raison, beaucoup considerent que la défaite de PADEMA résulterait d’une volonté de « vengeance » du
président Konaré, qui n’aurait pas pardonné a son parti de ne I'avoir pas soutenu dans sa tentative inavouée de
suppression de la clause limitative qui empéchait de briguer un troisitme mandat consécutif. D’ou son refus de
désigner un dauphin au sein de son parti, contribuant ainsi a la multiplication des candidatures internes vis-a-vis de
son propre parti, devenu un bateau sans capitaine.
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a la sagesse, au discernement dans Pexercice d’'un pouvoir que l'on sait limité dans le
temps. Il est méme reproché au président malien Konaré d’avoir cultivé, dans la
perspective de son départ, le culte des symboles a travers la construction de monuments
et d’infrastructures, et la recherche du spectaculaire, dans le cadre notamment de
Porganisation de la coupe d’Afrique des Nations, a défaut de n’avoir pas pu transformer
les dures réalités socio-économiques du pays. Il n’en demeure pas moins que ces
réalisations symboliques ont un impact socio-économique non négligeable.

Malgré une organisation électorale plus ou moins chaotique27 et une désaffection
préoccupante du corps électoralzg, Iimage de la démocratic malienne a ¢été
paradoxalement renforcée au terme des élections présidentielles d’avril-mai 2002 et
législatives de juillet 2002. De ce processus électoral, I'opinion publique africaine et
internationale n’a en effet retenu que Pexemplarité du transfert pacifique du pouvoir entre
le président Konaré et son successeur Amadou Toumani Touré, ainsi que la fin de
I’hégémonie de PADEMA, qui est passée de 86,39% des sicges sous la législature
précédente a seulement 30,61% des sieges a I'issue du dernier scrutin législatif™. Cette
alternance démocratique a double détente a constitué un test important pour la jeune
démocratie malienne. Loin d’avoir fragilisé les institutions démocratiques ou Iautorité de
I'Etat, elle a au contraire révélé, tout comme au Ghana, la capacité de ces institutions a
survivre, a fonctionner normalement apres le départ du président fondateur du régime
constitutionnel, ce qui atteste avant tout de leur relative solidité. LLa limitation du nombre
de mandats présidentiels est donc susceptible de favoriser, stimuler Ialternance
démocratique. Qui plus est, elle est de nature a promouvoir le « bon gouvernement ».

2) Un moyen de promonvoir le « bon gonvernement »

Il est établi depuis Montesquieu que le pouvoir absolu corrompt absolument.
Ainsi, constate Olivier Duhamel, « /% pouvoir trop prolongé corrompt plus profondément. 1. honme
de pouvoir tend a le conserver, homme an pouvoir veut s’y perpétuer. Autant le préserver de cette
obsession, stimulante dans la longue marche vers le sommet, ravagense dans sa trop longue occupation du
poste supréme. Protégeons le dirigeant contre lui-méme. Les précédents récents, si prestigienx soient-ils,
Lattestent. Gonzalez, Kohl, Mitterrand, Thatcher, chacun d'entre enx aurait mieux gagné a s arréter plus

7T Ainsi quen témoigne Pannulation par la Cour supréme malienne de plus d’un demi-million de voix lors des
présidentielles d’avril-mai 2002, et de plus de 240 000 voix lors des deux tours des législatives des 14 et 28 juillet
2002.

2 Les taux de participation aux élections présidentielles étaient de 33,01% au premier tour et de 29,99% au second
tour. Quant aux taux de participation aux élections législatives, ils étaient de 23% au premier tour et de 25,67% au
second tour. Quelles que soient les raisons de cette désaffection, on peut se demander si les démocraties africaines en
construction n’auraient pas intérét a engager une réflexion approfondie sur les systemes €lectoraux, en particulier sur
les modes de scrutin les plus appropriés a leur condition de pays pauvres a dominante analphabéte, ne serait-ce que
pour réaliser des économies budgétaires et prévenir la « fatigue » du corps électoral qui, au Mali, a été convoqué
quatre fois en trois mois !

Quand on sait que 'organisation d’un seul tour de scrutin cotte plusicurs centaines de millions de francs CFA, ne
pourrait-on pas jumeler élections présidentielles et législatives, ou élections législatives et locales comme dans
certains pays africains anglophones (comme par exemple en Zambie au cours de cette année), et remplacer le scrutin
majoritaire a deux tours par la représentation proportionnelle, au moins pour les élections législatives ou locales ?

¥ I’ADEMA a ainsi vu le nombre de ses députés fondre de 127 a 45 députés sur les 147 députés que compte
I'assemblée nationale malienne.
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16t»°". Sl existe une position de pouvoir qui apparait la plus exposée a un tel phénomene,
c’est en effet celle de chef de 'exécutif. Dans la plupart des pays africains, 'exécutif prend
la forme d’un « présidentialisme monocentré », selon Pexpression de Gérard Conac31,
dérivant du resserrement des institutions politiques autour de la personne du président de
la République. Celui-ci concentre entre ses mains Pessentiel des ressources politico-
administratives, qu’il utilise a des fins de patronage systématique dans le but de maintenir
la loyauté politique. Dans ces conditions, leffectivité de I'Etat moderne et du
constitutionnalisme se trouve minée. Cultivant le culte de la personnalité et le
paternalisme a I’égard de ses « sujets », le président ne s’embarrasse gucre des contraintes
constitutionnelles, au point ou certains auteurs ont pu patler de constitution sans
constitutionnalisme ou de déclin du constitutionnalisme®”. Pour beaucoup d’analystes
africanistes, cette situation est la résultante du patrimonialism633, c’est-a-dire d’'un mode
de gestion politique caractérisé par la confusion entre espace domestique et espace public.
Dans les régimes politiques stables, comme la Cote d’Ivoire sous le régne du président
Félix Houphouet-Boigny, la patrimonialisation du pouvoir était a la fois la cause et la
conséquence de la longévité politique des présidents de la République. Dans les pays
affectés par la fréquence des coups d’Etat militaires comme le Burkina Faso, elle
apparaissait comme lenjeu, la cause et la conséquence de linstabilité politique. En
attendant d’étre a son tour chassé du pouvoir, ’homme de pouvoir s’arrangeait pour se
mettre a Pabri en s’appropriant le maximum des ressources de I'Etat et le plus vite
possible.

C’est pour rompre avec ces dérives que les constituants africains ont institué la
limitation des mandats, faisant leur cette sagesse vénitienne selon laquelle « /z nature
humaine est telle qu'on ne pent faire confiance a un homme qui a occupé longtemps, continsiment un poste
important de responsabilité »*. La limitation des mandats est considérée par les constituants
comme une « incitation négative » susceptible de réduire les possibilités de nuisance d’un
pouvoir présidentiel nécessaire, en supprimant la perspective d’une longue « carriere » au
poste présidentiel, auquel accedent généralement des individus relativement jeunes qui
cherchent a faire fortune. Le contexte socio-culturel et la culture politique des élites et des
populations sont si pétris de patrimonialisme que la sagesse commande de multiplier les
garde-fous constitutionnels. Du reste, la pratique du pouvoir de la nouvelle génération des
chefs d’Etat africains a montré qu’elle était aussi prédatrice que la génération précédente.
Les nouveaux présidents, s’ils en ont la possibilité, s’accrocheraient eux aussi au pouvoir.

3 Olivier Duhamel, op.cit., p. 100

31 Les Institutions constitutionnelles des Etats d’Afrique francophone et de la République malgache, Paris,
Economica, 1979.

32 Babacar Kanté, op. cit., pp. 17 et ss.

Voir aussi HW.O. Okoth-Ogendo, Constitutionnalism without constitutions : the challenge of reconstruction of the state in Africa,
in Carla M. Zoethout, et als, op. cit, p. 49 et ss.

3 Forgé par le sociologue allemand Max Weber, le patrimonialisme est un type de domination politique traditionnelle
dans lequel le titulaire du pouvoir gere les affaires publiques comme s’il s’agissait de son espace domestique. En vue
de distinguer ce type traditionnel du type africain, Jean-Francois Médard propose de qualifier Etat africain d’Etat
néo-patrimonial, le néo-patrimonialisme se caractérisant par la combinaison de traits patrimoniaux et de traits
bureaucratiques, I'intrusion de la logique patrimoniale dans le fonctionnement d’institutions légales-rationnelles. Voir
I’Etat néo-patrimonial en Afrique noire, in Jean-Francois Médard, (dir.), Etats d’Afrique noire, Formation,
mécanismes et crise, Paris, Karthala, 1991.

34 Cité par Mark P. Petracca, op. cit., p. 22.
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Ainsi, au Burkina Faso par exemple, les députés de la majorité, poussant jusqu’au bout le
z¢le qui les a souvent caractérisés sous la premicre législature (1992-1997), n’ont pas craint
d’affirmer que la clause limitative du nombre de mandats présidentiels « risque d'imposer des
candidatures médiocres surtout pour des postes de responsabilité nécessitant des compétences trés rares
comme celles requises pour assurer les responsabilités de président du Faso »" | En d’autres termes, en
dehors du président sortant, aucun autre citoyen ne serait digne d’occuper la fonction
présidentielle !

En raison notamment de la faiblesse des contre-pouvoirs, les présidents africains
exercent un pouvoir si exorbitant que beaucoup pensent que tout ce qui peut restreindre,
limiter, encadrer lexercice du pouvoir est de nature a consolider la démocratie.
L’expérience montre généralement qu'une réélection indéfinie entralne ’émergence de
potentats, ou de responsables exposés ou succombant a la corruption. Méme dans les
régimes parlementaires européens cités comme des exemples de démocratie, la longévité
exceptionnelle dont ont bénéficié certains chefs de gouvernement a généré de graves
dérives. Cela a été le cas sous le mandat d’Helmut Kohl, éclaboussé par des scandales
financiers qui ont terni considérablement son image et celle de son parti. Une plus grande
circulation des élites permettrait donc, ainsi que le soutenaient certains philosophes grecs,
de prévenir certaines dérives, et d’améliorer les rapports entre gouvernants et gouvernés.
Un président sortant sachant qu’il n’est pas rééligible sera moins tenté de faire adopter des
lois contre les intéréts du peuple auxquels lui-méme et son entourage devront se
soumettre lorsqu’il aura quitté son poste. Cela permettrait ainsi de créer une communion
d’intéréts entre lui et le peuple. Bref, la limitation du nombre de mandats électifs permet
d’accroitre la probabilité d’avoir des gouvernants qui possedent une plus grande vertu de
poursuivre le bien commun de la société, sachant qu’au bout de deux ou trois mandats, ils
partageront le lot commun des citoyens ordinaires.

Cette perception de la limitation du nombre de mandats électifs comme moyen de
prévenir la confiscation et la patrimonialisation du pouvoir, et de promouvoir la rotation
des élites est largement partagée par plusieurs constituants et théoriciens de la démocratie
a travers l'histoire. Redoutant « [les/ dangers que feraient courir a la liberté et a la moralité publique
un président rééligible, qui emploierait davantage a se faire réélire, comme cela ne pouvait manquer
d’arriver, les immenses moyens de contrainte on de corruption que [les] lois et [les] manrs accordent an
chef du ponvoir excécutif» 6, Alexis de Tocqueville n’avait pas hésité a défendre sous la Ile
République francaise une mesure plus radicale, celle de la non-réélection du président
sortant. Pour sa part, le président Gaston Doumergue va refuser, sous la I1le République,
de solliciter un second mandat pour des motifs d’ordre constitutionnel. « Le président de la
République, anrait-il dit, est I'arbitre des partis. Comment ponrrait-il I'étre encore le jour ol il songerait a
solliciter de nonvean lenrs suffrages ? Il manquerait des lors de sérénité. 1/ ne pourrait plus accomplir sa

tiche...Le chef de I'Etat ne doit pas se soumettre a l'aléa d’une réélection !

Chez bon nombre de philosophes, le pouvoir ou le gouvernement est percu de
fagon ambivalente. Le philosophe anglais John Locke par exemple appréhende le
gouvernement comme un mal nécessaire. La limitation du nombre de mandats électifs

33 Voir la premiére mouture de I'exposé des motifs de la proposition de loi portant révision constitutionnelle de
janvier 1997.

36 Cité par Olivier Duhamel, op. cit., p. 97.

37 Joseph Barthélemy et Paul Duez, Traité de droit constitutionnel, Paris, Economica, 1985, p. 613.
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semble inspirée de cette philosophie et sous-tendue par I'impératif de la «bonne
gouvernance ». Dans les démocraties antiques, le principe de la rotation avait plusieurs
finalités : la prévention de la corruption des €élus et de la tyrannie du gouvernement, la
garantie de la liberté, Pamélioration de la qualité de la représentation politique, et du
gouvernement de la cité. Le principe de la rotation était également considéré comme
essentiel pour I’égalité entre les citoyens, dont les relations devraient étre régies par le
principe selon lequel chacun doit étre tour a tour gouvernant et gouverné. Pour Aristote,
la citoyenneté démocratique est produite a travers I'exercice de ces deux différents roles
politiques. La rotation donne a tous les citoyens Popportunité d’exercer des fonctions
dirigeantes, et par conséquent d’étre initié, sensibilisé a la gestion des affaires de la cité. En
conséquence, la rotation est non seulement bénéfique pour le développement de la
citoyenneté, mais aussi pour Etat. De plus, elle empéche que des individus utilisent leurs
positions dirigeantes a des fins personnelles. Bref, la rotation constitue un excellent
contre-pouvoir. Ciceron, qui en défendait le principe a I'instar d’Aristote, estimait pour sa
part que « celui qui obéit devrait avoir 'espoir qu’il commandera un jour, et celui qui commande devrait
se dire que dans un délai court, il aura a obéir »°. Avec la limitation du nombre de mandats
¢lectifs, les présidents sortants ne pourront plus tisser des relations durables aussi étroites
et fermées comme par le passé avec les coalitions prédatrices qui les soutiennent. Certes,
cela n’empéche pas la prédation, et peut méme en accélérer le rythme. Mais aujourd’hui,
les risques encourus par les nouvelles élites dirigeantes sont plus accrus en raison des
possibilités de prises de parole de la société civile, de la presse, des mouvements de
défense et de promotion des droits humains ou de lutte contre la corruption, voire des
bailleurs de fonds, de plus en plus exigeants en maticre de bonne gestion des ressources
publiques. Au demeurant, avec la limitation du nombre de mandats électifs, de telles
dérives ne peuvent plus s’inscrire dans le long terme. Celle-ci constitue, a I'instar des
autres mécanismes constitutionnels tels les mécanismes de contre-pouvoirs et de
distribution du pouvoir, 'un des moyens prévus par le constituant pour optimiser la
gestion du pouvoir d’Etat.

Mais pour les adversaires de la limitation du nombre de mandats présidentiels, les
avantages de cette clause ne doivent pas occulter son caractere inacceptable du point de
vue des principes démocratiques.

B) Une clause illégitime

Les critiques de la limitation du nombre de mandats présidentiels font valoir
qu’une telle restriction serait fondamentalement anti-démocratique, et superfétatoire dans
le contexte démocratique ou de démocratisation.

1) Une restriction anti-démocratique

On le sait, la souveraineté du peuple constitue la pierre angulaire de la démocratie.
Dans ce systeme, le suffrage constitue un droit pour tous les citoyens dont le
consentement et la volonté exprimés a travers ce suffrage constituent la seule source de
lautorité légitime. Dans ces conditions, la constitution ne devrait pas, selon certains,

3 Cité par Mark P. Petracca, op. cit., p. 21
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restreindre la volonté du peuple qui, seul, est fondé a choisir son président et a le changer
quand bon lui semble. Dans plusieurs pays européens a régime parlementaire, les électeurs
ont renouvelé plusieurs fois sans discontinuer leur confiance au parti majoritaire, sans
pour autant susciter des cris d’orfraie. Ainsi, les Allemands ont, indirectement, renouvelé a
quatre reprises le mandat d’Helmut Kohl, les Britanniques et les Espagnols a trois reprises
le mandat de Margaret Thatcher et celui de Felipe Gonzalez. Il existe donc une
contradiction entre le principe électif qui veut que les citoyens soient libres de choisir
leurs gouvernants et le principe de la rotation qui se trouve au cceur du principe de la
limitation du nombre de mandats électifs. En effet, la liberté d’élire devrait étre aussi la
liberté de réélire. « Pourgnoi [empécher] un citoyen [en Poccurrence le président sortant|, dasns
un Etat de liberté, de ponvoir rencontrer son peuple et de discuter encore avec ce peuple s'il peut avoir
encore un antre contrat» ? s’insurgeait le président du groupe patlementaire majoritaire a
I'assemblée nationale burkinabé favorable a la suppression de la clause limitative du
nombre de mandats présidentiels®”. Ne convient-il pas de laisser jouer le mécanisme
d’imputabilité électorale ou de responsabilité des élus devant le peuple, plutot que de
Ientraver par une restriction arbitraire ? Si le peuple veut élire et réélire indéfiniment un
président ou un leader, n’est-ce pas son droit? Telle semble étre la position de la
commission Vedel créée en 1993 sur I'initiative du président Francois Mitterrand en vue
de proposer une révision de la constitution francaise de 1958. La majorité des membres
de cette commission aurait en effet, selon le député Gérard Gouzes, jugé choquant le
principe de non-renouvellement du mandat qui heurte de plein fouet le principe de la
souveraineté du peuple®. Limiter le nombre de mandats présidentiels, c’est exprimer une
sorte de méfiance quant a la capacit¢ de discernement du peuple. Or, nous dit
Montesquieu, il n’y a aucune raison de douter de « /la capacité naturelle gqu'a le peuple pour
discerner le mérite »¥1. L’expérience montre en effet que le peuple choisit généralement les
meilleurs, les citoyens distingués. Le peuple — écrit encore Montesquieu- « est admirable pour
choisir ceuxc a qui il doit confier quelgue partie de son antorité. 1/ n'a a se déterminer que par des choses
qu'il ne peut ignorer, et des faits qui tombent sous les sens »*.

Si le pouvoir émane du peuple, ceux qui 'exercent par délégation du corps électoral
ne peuvent détenir qu'un mandat temporaire. Dans ce sens, les élections n’ont pas
seulement pour fonction de désigner des gouvernants, mais aussi de leur conférer ou de
leur retirer leur légitimité. Elles sont I'occasion de leur demander des comptes, de vérifier
la conformité de leur action a 'opinion des électeurs. La responsabilité ou imputabilité
électorale, a savoir la révocabilité de toute personne élue constitue donc une exigence de
la démocratie, qui implique par conséquent un gouvernement reposant sur des élections
répétitives, conférant une légitimité provisoire, jamais acquise, mais régulicrement
éprouvée. C’est pourquoi a intervalles réguliers, le peuple est convoqué pour redire sa
confiance ou désavouer le pouvoir en place. Dans cette perspective, « empécher la rééligibilité

¥ Assemblée nationale, proces-verbal de la séance pléniere du lundi 27 janvier 1997, p. 22

40 Rapport établi au nom de la commission des lois constitutionnelles, de la 1égislation et de 'administration générale
de la République sur le projet de loi constitutionnelle relatif a la durée du mandat du président de la République.
Document No. 2463 mis en distribution le 13 juin 2000, enregistré a la présidence de 'assemblée nationale le 8 juin
2000.

i Montesquieu, I’Esprit des lois, cité par Bernard Manin, op. cit., pp. 100 et s.

* Ibid.
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revient a annuler cette ultime mise en cause de la responsabilité politique, la plus importante, celle qui
s'exerce directement devant le peuple, avec la sanction supréme de ['alternance »¥. Par ailleurs, en
votant régulierement, les électeurs peuvent tester, améliorer, sur la base de expérience,
les criteres de sélection dont ils se servent pour désigner les gouvernants. S’ils pensent
s’étre trompés dans le choix des gouvernants, ils auront 'opportunité de modifier leurs
criteres de sélection a la prochaine consultation électorale. Ainsi, la répétition fait des
¢lections un processus d’apprentissage dans lequel les électeurs apprennent la valeur
politique objective de leurs criteres de sélection*.

Alexander Hamilton, connu pour son hostilité¢ au principe de la rotation et de la
limitation du nombre de mandats électifs, estimait que la rééligibilité était nécessaire au
peuple, en tant que mécanisme d’approbation de la conduite des élus qui se sont montrés
talentueux et vertueux durant leur mandat. De ce fait, il convient, selon lui, de ne pas
limiter le choix et la volonté des électeurs en les privant de la possibilité de renouveler le
mandat de tels élus. Plusieurs auteurs estiment, en effet, que la réélection quasi
systématique des présidents sortants est avant tout l'expression de la satisfaction et de la
souveraineté du corps électoral. Par conséquent, la limitation du nombre de mandats
présidentiels apparait non seulement comme un mécanisme injuste de sanction de
gouvernants performants, mais aussi comme une source de frustration du peuple qui, en
toute connaissance de cause, aurait souhaité renouveler sa confiance envers de tels
gouvernants45. « Au nom de quels principes dire anx Francais : vous avez le droit délire votre
président mais pas de le réélire » ? se demandait le président Jacques Chirac. « C'est une espece de
méfiance a ['égard des Frangais. Les Frangais sont sonverains »' | Conclut-il.

Pour sa part, le groupe parlementaire du Congres pour la démocratie et le progres
(CDP), le parti du président Compaoré, estimait que la clause limitative du nombre de
mandats présidentiels constituait « wne mesure gui limite arbitrairement la jouissance des droits
politiques par le citoyen ; elle limite les possibilités de choix du peuple ». Apres avoir rappelé que « /a
volonté d’'une meillenre jouissance des droits civils et politiques est proclamée des l'article 1 de la
constitution qui dispose que les discriminations de toutes sortes, notamment celles fondées sur la race,
Lethnie, la religion, la coulenr, le sexe, la langue, la religion, la caste, les opinions politiques, la fortune et
la naissance sont probibées », le groupe parlementaire majoritaire regrette que « zalgré cette
volonté clairement exprimée de réduire antant que possible les entraves a la jounissance des droits civils et
politiques, certaines considérations sur le fonctionnement de la démocratie comme la durée des mandats ou
la limitation du nombre de mandats |aient] occasionné des restrictions ». En outre, ajoutent-ils, il
n’y aurait aucune logique a limiter le nombre de mandats pour le président de la
République et a ne pas le faire pour les autres élus. Par ailleurs, font-ils valoir, si le
constituant avait voulu faire de la clause limitative du nombre de mandats présidentiels
une limitation intangible, il I'aurait placée sur le méme pied que la nature et la forme
républicaine de I’Etat, le systeme multipartiste et 'intégrité territoriale pour lesquels aucun
projet ou aucune proposition de révision constitutionnelle tendant a les remettre en cause

# Olivier Duhamel, Le quinquennat, Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 2000, p. 100

* Bernard Manin, op. cit., pp. 187 et s.

* Nelson W. Polsby, Some arguments against congressional Term Limitations, Harvard Jonrnal of Law and Public Policy, Vol.16,
1993, p. 101.

# Voir le Monde du 6 juin 2000.

7 Voir I’exposé des motifs de la proposition de loi portant révision de la constitution burkinabe.
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n’est recevable. La limitation du nombre de mandats présidentiels ne serait en définitive
qu’une mesure artificielle et inacceptable pour provoquer I'alternance, alors que celle-ci
devrait étre générée par la volonté populaire a travers les élections. Il convient,
soutiennent les adversaires de la limitation, de laisser jouer le mécanisme d’imputabilité
¢lectorale ou de responsabilité des élus devant le peuple, plutdt que de Pentraver par une
restriction arbitraire.

Alors que certains considérent que la limitation des mandats est nécessaire pour
assurer I'alternance démocratique rendue improbable ou difficile dans un contexte marqué
par la permanence au pouvoir de chefs d’Etats inamovibles et I'absence de culture
démocratique, d’autres considerent donc qu’il s’agit 1a d’une restriction anti-démocratique,
a tout le moins inopportune, qui n’est ni nécessaire ni suffisante pour promouvoir
'alternance démocratique.

2) Une restriction inopportune et superfétatoire

Pour maints auteurs, la limitation du nombre de mandats présidentiels constitue
une restriction inopportune pour plusieurs raisons. Se fondant ainsi sur P'expérience
américaine marquée par la seconde réélection en 1940 de Franklin Delano Roosevelt qui a
su avec efficacité faire face au défi de la seconde guerre mondiale, le constitutionnaliste
francais Olivier Duhamel estime que « /a sagesse nous recommanderait de ne pas corseter l'avenir,
de laisser une porte ouverte a [l'exceptionnel »*, Cest aussi la position de I’Américain John R.
Vile qui, tout en ne remettant pas en cause le bien-fondé de la limitation du nombre de
mandats électifs, soutient que cette limitation devrait rester une regle non écrite, de fagon
a ce quelle puisse s’adapter en fonction des circonstances telle la seconde guerre
mondiale™

Justifiant la possibilité donnée aux électeurs sous la Ille République francaise de
réélire indéfiniment et immédiatement le président de la République, Joseph-Barthélémy
et Paul Duez affirmaient pour leur part qu’il « est utile, pour assurer la tradition au sein du
gouvernement, que le chef de I'Etat puisse étre réélu, et il était certainement dans le veu des constitnants de
1875 qu’il soit, en fait, réélu, s’il s'en montrait digne » ", Désapprouvant le refus de certains
présidents de solliciter leur réélection, les deux auteurs estiment qu’une telle attitude « esz
en contradiction directe avec ['esprit de la constitution, assez peu digne au fond et fachense a tous égards »,
ajoutant que « la présidence n'est pas une prébende que 'on passe a un autre quand on en a joui
pendant un temps décent [mais| un poste d’honneur et daction que l'on doit §garder tant qu’on y est
maintenu par la confiance de la nation exprimée par ses organes constitutionnels » :

Mais les critiques les plus séveres envers le principe de la limitation du nombre de
mandats  présidentiels portent sur ses conséquences négatives, notamment
'atfaiblissement de linstitution présidentielle au cours du dernier mandat du président
sortant, qui verrait son autorité particulicrement réduite. Les adversaires de la limitation
font valoir que la limitation a pour résultat que les élus sortants, a "approche de la fin de

* Olivier Duhamel, op. cit., p. 98.

* John R. Vile, A companion to the US Constitution and Its Amendments, 2 Edition, Praeger Westport, Connecticut 1ondon,
1997, p. 210.

*® Joseph-Barthélemy et Paul Duez, op. cit, p. 613.

> Ibid.
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leur mandat, tendent a négliger leur travail pour préparer leur retraite, ou reconversion ou
rechercher de nouvelles positions. En conséquence, linterdiction de la réélection
affaiblirait 'imputabilité et les capacités responsives des élus vis-a-vis des électeurs vers la
fin de leur mandat. I.a limitation serait en plus dommageable parce qu’elle priverait
Iinstitution de personnes d’expérience, alors que I'institution a besoin de continuité et de
mémoire institutionnelle. Dans les Etats africains ou prédomine le pouvoir personnel, elle
risquerait d’ébranler la stabilité des institutions démocratiques.

Le peuple, disait Montesquieu, est admirable quand il s’agit de choisir ses dirigeants.
I1 devrait, en bonne logique, étre tout aussi admirable pour se débarrasser de dirigeants
qui ne répondent pas a ses attentes, et assurer ainsi I'alternance. En outre, pour certains
critiques, les réformes institutionnelles et politiques entreprises pour assurer la transition
et la consolidation démocratiques rendraient superfétatoire la limitation du nombre de
mandats présidentiels. Pour ces critiques, recourir a la limitation du nombre de mandats
présidentiels comme un moyen artificiel de prévenir la confiscation du pouvoir et
d’accroitre la compétitivité des élections, c’est soigner les symptomes du mal au lieu de
sattaquer a ses racines. Une rotation naturelle aux postes résultant des retraites
volontaires, des ambitions progressives et des défaites électorales serait préférable quun
schéma arbitraire qui restreint nécessairement le processus de démocratie électorale. Ce
qu’il faudrait, c’est donc des mesures a2 méme de stimuler offre électorale, les capacités
des partis, en particulier de 'opposition a construire et offrir de meilleures alternatives. Le
fait générateur de lalternance étant les élections, il convient aussi de s’assurer que les
conditions de pluralisme, de transparence et de sincérité des élections sont aussi réunies.
Dans plusieurs pays africains ou l'alternance démocratique s’est produite, celle-ci n’a pas
été la conséquence directe de la limitation du nombre de mandats présidentiels. Cest le
cas au Bénin en 1996 ou du Sénégal en 2000, ou la crédibilité des institutions électorales et
le fair-play des acteurs ont été un facteur décisif.

S’opposant a I'insertion d’une clause limitative du nombre de mandats présidentiels
souhaitée par le président Valéry Giscard d’Estaing lors du débat de 'an 2000 sur la
révision de la constitution frangaise, certains députés francais ont tenu a rappeler les
précédents malheureux de la Constituante et de la Ile République. Pour eux, « outre ces
expériences historiques peu concluantes, plusieurs autres raisons militent contre la limitation du nombre de
mandats successifs. On peut d'abord s'interroger sur le fait qu'on appliquerait au président de la
République cette mesure, sans I'étendre anx antres élus nationaux on locaux. Par aillenrs, on peut penser
que I'hypotheése d'une seconde réélection d'un président de la République, aprés dix ans a 'Elysée, reste
largement f/yéom'qﬂe»sz. En effet, sous Tactuel régime de la Ve République dont la
constitution, en son article 6 prévoit une rééligibilité indéfinie et immédiate pour le
président de la République, seul le président Francois Mitterrand a pu exercer deux
mandats présidentiels complets, depuis linstitution du septennat en 1873, bien que
plusieurs présidents aient été réélus. A fortiori, jamais encore un président francais n’a
brigué un troisieme mandat consécutif. C’est qu'en France, I'acces a la présidence de la
République est généralement le fruit d’un long combat politique. Y acceédent des hommes
politiques d’un certain age pour lesquels deux septennats suffisent a épuiser le reste de la

*2 Document No. 2463 mis en distribution le 13 juin 2000, enregistré a la présidence de I'assemblée nationale le 8
juin 2000.
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carricre politique, voire le reste de la vie. Il n’en demeure pas moins que beaucoup
d’hommes politiques et de juristes francais restent, par principe, opposés a I'idée
d’introduire dans la constitution une clause limitant le nombre de mandats électifs, au
nom de la souveraineté du peuple.

Mais le contexte socio-politique francais differe profondément de celui qui prévaut
en Afrique ou la culture démocratique est encore faible. Sur le plan de la théorie
démocratique, la limitation du nombre de mandats présidentiels peut paraitre a priori
contraire a la volonté du peuple. Cependant, le fait que cette limitation soit consacrée par
le constituant lui-méme peut étre interprété comme une auto-limitation, volontairement
consentie par le peuple qui dispose du pouvoir constituant originaire, et au nom duquel
est exercé le pouvoir constituant dérivé. Quant a 'argument tiré de Pexpérience historique
américaine sous la présidence de Roosevelt, il convient de le relativiser au regard des
pouvoirs étendus reconnus au président de la République par les constitutions des Etats
africains de succession frangaise en cas de circonstances exceptionnelles. On ne peut donc
soutenir de facon convaincante que la limitation du nombre de mandats réduit la capacité
du président sortant a affronter des situations de crise. Bien au contraire, dans le contexte
africain, on peut méme soutenir que la limitation du nombre de mandats présidentiels
repose sur des fondements plus solides.

Malgré ses effets positifs, la limitation du nombre de mandats présidentiels est
farouchement combattue par de nombreux politiciens, en particulier les présidents en
place et leurs entourages ou dépendants, qui vivent avec angoisse la perspective d’avoir un
jour a quitter le pouvoir et ses privileges. En conséquence, méme dans les pays ou la
clause limitative a été consacrée par les constituants, celle-ci demeure précaire, dans la
mesure ou des retours en arriere ou des stratégies de neutralisation des effets de la clause
demeurent possibles. Avant expiration des premiers mandats présidentiels amorcés sous
Iempire des nouvelles constitutions s’est en effet dessiné un mouvement de remise en
cause de la limitation du nombre de mandats présidentiels dans bon nombre de pays
africains, qui a rendu incertaine sa mise en ceuvre.

Il UNE CLAUSE LIMITATIVE INCERTAINE

Pour des raisons tactiques, plusieurs présidents africains, dont certains sont
parvenus au pouvoir a la suite de coups d’Etat militaire ont concédé a leurs opposants,
bon gré mal gré, le principe de la limitation du nombre de mandats présidentiels au
moment de I’établissement des nouvelles constitutions. Apres expiration des premiers
mandats présidentiels exercés sous 'empire des nouvelles constitutions, on va assister a
une remise en cause des clauses génantes pour les présidents sortants. Dans certains pays,
les présidents sortants non rééligibles s’évertuent a en retarder les effets en refusant de
s’appliquer immédiatement la clause limitative. Dans d’autres pays, la clause génante a été
purement et simplement supprimée.

A) Une clause neutralisée : le refus de I'effet immédiat

Dans les pays ou la clause limitative du nombre de mandats présidentiels se trouve
dans une situation de droit transitoire ou fait I'objet de conflits de lois constitutionnelles
dans le temps, des arguments plus ou moins convaincants sont utilisés par les tenants du
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pouvoir pour retarder 'application de ladite clause. Le prétexte souvent invoqué est celui
de la non-rétroactivité des lois. Or, ce principe de sécurité juridique, bien qu’essentiel,
n’est pas un impératif absolu.

1) Le pretexte de la non-rétroactivité des lois

Si y a un domaine dans lequel le principe de la non-rétroactivité est
universellement admis, c’est bien celui des lois pénales. La plupart des constitutions
disposent en effet que les lois pénales n’ont pas d’effets rétroactifs. Ce principe spécial a
valeur constitutionnelle qui s’impose a tous, en particulier au constituant et au législateur,
peut cependant étre écarté pour les lois pénales douces. Mais la non-rétroactivité des lois
est aussi un principe général a valeur législative posé par l'article 2 du code civil francais :
« la loi ne dispose que pour l'avenir ; elle n’a point d’effet rétroactif ». Dans ce sens, ce principe peut
étre écarté aussi bien par le 1égislateur que par le constituant. Dire qu’une loi (au sens
matériel ou formel) n’a pas d’effet rétroactif signifie qu’elle « esz sans application anx situations
Juridiques dont les effets ont été entiérement consommés sous lempire d'une loi précédente »°, et dire
qu’elle ne dispose que pour avenir signifie que « @ partir du nmoment oir une loi est en viguenr,
elle régira les situations juridiques qui sont nées postérienrement a cette mise en viguenr »* Le principe
de la non-rétroactivité des lois signifie, au sens large, que « / droit applicable a une situation ou
a des relations juridiques doit éfre connu ou raisonnablement prévisible au moment on cette situation on
cette relation nait»”™

A la question de savoir s’il allait s’appliquer le nouvel article 37 de la constitution
qui a rétabli en 2000 la clause limitative du nombre de mandats présidentiels supprimée
trois ans plus tot, le président burkinabe¢ y a répondu indirectement en invoquant le
principe de la non-rétroactivité des lois consacré selon lui par les usages et le droit. En
République centrafricaine (RCA), un probleme d’interprétation similaire risque de se
poser. L’article 23 de la constitution de 1991 a l'instar de larticle 37 de la constitution
burkinabe¢, limite en effet a deux le nombre de mandats présidentiels consécutifs
susceptibles d’étre exercés par un méme président. Mais la question reste de savoir si cette
disposition s’applique immédiatement au président en place, Ange Félix Patassé, élu pour
un premier mandat entamé sous 'empire de la précédente constitution, celle du 28
novembre 1986 qui, elle, n’imposait pas de limitation, et qui se poursuit sous 'empire de
la constitution en vigueur, celle de décembre 1994. Selon Joseph Mandé Djapou5 , deux
tendances s’affrontent: d’une part celle du président Patassé qui soutient qu’il a la
possibilité de briguer deux nouveaux mandats sous 'empire de la nouvelle constitution, et
d’autre part celle des partis d’opposition et de la Ligue centrafricaine des droits de
I’homme qui soutiennent le contraire. A I'appui de la premicre these est invoqué le
principe de la non-rétroactivité ainsi que celui des droits acquis. A appui de la seconde
theése est invoqué le principe de leffet immédiat de la loi nouvelle s’appliquant a une
situation juridique en cours. Ainsi, pour la ligue, le premier mandat entamé sous la
constitution antérieure doit étre pris en compte et le président Patassé ne serait plus

33 Frangois Terré, Introduction générale au droit, Paris, Dalloz, 4¢ édition, 1998, p. 446.

** bid.

>3 Willy Zimmer, Constitution et sécurité juridique, in Annuaire international de justice constitutionnelle, XV, 1999,
p. 103.

>0 Le role de la Cour constitutionnelle de la République Centrafricaine, Penant No.831, Septembre 4 Décembre 1999,
pp- 272 et s.
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rééligible au terme de son second mandat. Pour elle, il n’y a pas application rétroactive de
la nouvelle constitution dans la mesure ou aucune atteinte n’a été portée a un droit acquis.
Comme le rappelle Guy Carcassonne, « l chef de ['Etat n'est pas propriétaire de sa fonction. En y
accédant, par ['élection, il se voit appliquer un statut, constitutionnel pour lessentiel, exactement de la
méme maniere qu'en accédant a n'importe quelle fonction publique, par la nomination, l'on se voit
appliquer un statut légal et réglementaire. 1e constitnant dans un cas, le législatenr dans ['antre, peuvent
modifier ce statut a tout moment, sans que ceux qu’il 1égit puissent exciper d'un droit acquis a ce que lenr
sitnation individuelle demeure inchangée. Tous ont des droits subjectifs, mais leur statut, luz, forme un
droit objectif » .l appartiendra au constituant ou au conseil constitutionnel qui a le
monopole de linterprétation de la constitution en RCA et au Burkina Faso, de résoudre
les problemes d’application posés par linstitution ou le rétablissement de la clause
restrictive du nombre de mandats présidentiels possibles.

Au Pérou, un probleme analogue au cas centrafricain s’était poséss, et 'ancien
président péruvien Alberto Fujimori avait fait voter en 1996 par sa majorité parlementaire
une «loi d’interprétation authentique » lautorisant a briguer un troisieme mandat
consécutif alors que la constitution de 1993 ne permettait que deux mandats consécutifs.
La justification avancée ¢tait que le premier mandat exercé par le président de 1990 a 1995
ne devait pas étre pris en compte, au motif que son élection était intervenue sous 'empire
de la constitution antéricure qui, elle, ne limitait pas le nombre de mandats présidentiels
possibles. Cette interprétation a été fortement contestée. Saisi en janvier 1997 aux fins de
se prononcer sur la constitutionnalité de la loi interprétative, le tribunal constitutionnel
s’est refusé a censurer ladite loi, se pronongant ainsi en faveur d’un troisiéme mandat
consécutif. Mais trois juges dissidents vont, en mai 1997, convoquer une conférence de
presse pour dénoncer les pressions exercées sur le tribunal constitutionnel et réaffirmer
leur position, a savoir que la loi interprétative était inapplicable au cas du président
sortant. Accusés par un comité du Congres péruvien d’avoir outrepassé leurs pouvoirs, les
trois juges seront démis de leurs fonctions et le président du tribunal constitutionnel
blamé pour n’avoir pas pu empécher I'expression publique des opinions dissidentes de ses
collegues, qui ont osé remettre en cause, non sans raison, le sacro-saint principe de la
non-rétroactivité des lois.

2) La portée relative du principe de la non-rétroactivité

Contrairement a ce que soutiennent certains, le principe n’a pas valeur absolue, en
dehors du cas des lois pénales de fond plus séveres. Selon Francois Tertré, « dans les
conceptions dominantes a ['heure actuelle, la régle de non-rétroactivité est conservée, mais elle n'est plus
présentée comme un impératif absolu : dans certains cas, les nécessités du progres doivent ['emporter sur
Lintérét de sécurité des citoyens et de stabilité de la loi»™ . Pour sa part, la cour constitutionnelle
allemande distingue entre une vraie rétroactivité et une fausse rétroactivité. LLa premicre
affecte des situations juridiques éteintes c’est-a-dire ne produisant plus elles-mémes

37 Revue du droit public, No.4-2000 « spécial quinquennat », p. 971

> Voir Cynthia McClintock, Explaining the breakdown of democratic regimes in Latin America at century’s turn : the case of
Fujimori’s Peru, Prepared for delivery at the 2000 Annual meeting of the American Political Science Association, Washington DC,
Aungust 31-September 3, 2000.

% Francois Terté, op.cit., p. 448.
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d’effets juridiques mais sur lesquelles la loi va en avoir. La seconde produit sur la situation
ou sur des relations juridiques existantes des effets mais uniquement pour I'avenir. Pour
Willy Zimmer, la loi, dans cette hypothese, a plutot un effet rétrosg)ectif, et la doctrine
admet tres largement qu’il ne s’agit pas ici d’un cas de rétroactivité®. Au demeurant, «
fait gu’une loi ait un contenu rétroactif n'est pas considéré, par principe, comme contraire da la loi
Sfondamentale par la cour constitutionnelle et plus précisément au principe de sécurité juridique. D une
Sfagon générale, la rétroactivité ne peut étre considérée comme contraire au principe de sécurité juridique que
dans ['hypotheése d'une loi comportant wune modification défavorable de la sitnation juridique des
cz’z‘@/em>6 . Mais la cour constitutionnelle allemande est en réalité plus nuancée : elle ne juge
la loi contraire a la sécurité juridique que dans les hypothéses ou la confiance des
particuliers était digne d’étre sauvegardée. Et méme dans cette derniere hypothese, la cour
a admis, dans plusieurs cas, qu'une loi non pénale pouvait parfaitement rétroagir sans étre
contraire a la constitution. C’est le cas si le citoyen pouvait compter sur une telle
modification de la situation au moment méme ou celle-ci commencait, si la situation
juridique antérieure ¢était incertaine, empreinte d’erreur ou lacunaire, si la norme
rétroactive remplace une norme qui n’était pas valide, si la modification est justifiée par un
motif impérieux d’intérét général, et si le caractere défavorable de la modification est
négligeable62. En France, le législateur a la faculté d’adopter des lois non pénales
rétroactives, mais il ne peut le faire, affirme le conseil constitutionnel francais, qu’« ez
considération d’un motif d'intérét général suffisant et sous réserve de ne pas priver de garanties légales des
exigences constitutionnelles »

Certains analystes de la scéne politique africaine estiment que la limitation du
nombre de mandats présidentiels renvoie a des motifs suffisamment légitimes pour
écarter le principe de la non-rétroactivité soulevé par des présidents africains au pouvoir
depuis plus d’une décennie. Mais les fondements de la limitation du nombre de mandats
électifs ainsi que la relativité du principe de la non-rétroactivité des lois ne semblent pas
constituer des arguments solides pour certains hommes politiques burkinabe. Ces derniers
soutiennent en effet avec force que la commission de concertations sur les réformes
politiques qui a précédé la révision constitutionnelle de 2000 avait proposé que « /a date
d’entrée en vignenr de l'article 37 nouvean soit celle de la fin du mandat présidentiel en cours » et que « le
principe de la limitation a denx mandats consécutifs conre a partir de la fin du présent septennat ot
Malheureusement, le pouvoir constituant dérivé n’a pas cru bon intégrer dans le nouvel
article 37 de la constitution une telle précision fort utile, qui aurait pu limiter les
polémiques en cours sur I'application du nouvel article, et prévenir tout conflit de loi dans
le temps. Cette indétermination volontaire pourrait obéir a des mobiles tactiques des
initiateurs de la révision constitutionnelle de 2000. Contraint sous la pression de la société
civile et des partis d’opposition coalisés dans un « collectif » de rétablir la clause de la
limitation des mandats présidentiels consécutifs, le président du Faso, ne pouvait, sur le

0 Willy Zimmer, op. cit., p. 105
%" Ibid.
% Ibid., p. 105
% Décision No0.98-404 DC.
4 Cest la position du ministre Salif Diallo, I'un des plus fidéles collaborateurs du président Compaoré. Voir

I’Observateur-Paalga du Lundi 8 juillet 2002, p.4.
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plan tactique, faire figurer dans le projet de révision que la réforme ne s’appliquerait pas
au président sortant comme I'a fait le constituant américain a propos du XXlle
amendement. Cela aurait suscité la coleére de Popposition et de la société civile, et méme
I'hostilité de certains ténors de son parti, qui auraient qualifié la révision de marché de
dupe. Inversement, admettre comme le souhaitaient certains ténors de 'opposition que le
rétablissement de la clause restrictive de l'article 37 s’appliquera a lui, c’est admettre qu’il
devra quitter le pouvoir au terme de son second septennat, ce qui n’est peut-étre pas
inscrit encore dans son agenda personnel. LLe compromis politique a donc consisté a ne
pas préciser dans quel sens il fallait interpréter larticle 37. Compte tenu de cette
indétermination volontaire, le conseil constitutionnel burkinabe, en tant que seul
interprete authentique de la constitution, pourrait étre emmené, a loccasion des
présidentielles de 2005, a se prononcer sur Déligibilité du président sortant”,
L’interprétation de larticle 37 de la constitution auquel il sera conduit ne devra pas se
faire nécessairement par rapport aux intentions du constituant burkinabe, car, comme
I'admet la doctrine, tout texte juridique possede une signification indépendante de celle
que pourraient lui attribuer ses auteurs. Le conseil constitutionnel devra donc exercer son
pouvoir d’interprétation a la lumiere des valeurs démocratiques, de bonne foi, c’est-a-dire
« de telle maniére que [ses| décisions soient acceptables par une partie an moins de [ses| destinataires »0

Sl existe plusieurs méthodes d’interprétation en droit entre lesquelles il n’est pas
possible de faire une hiérarchie, force est de constater que certaines d’entre elles sont
privilégi¢es par les juges. Ainsi, la Cour européenne de justice privilégie les méthodes
d’interprétation systématique et téléologique, y compris I'application du principe de Ieffet
utile, au détriment des méthodes d’interprétation grammaticale et historique, ce qui a
permis de faire progresser considérablement le droit communautaire’. De méme, aux
Etats-Unis, la doctrine reconnait au juge un pouvoir d’interprétation impliquant un
pouvoir créateur, dont la finalité est de trouver la solution la plus juste. Le juge doit
interpréter les textes et les précédents de facon a ce quils produisent des effets
souhaitables. Une décision juste n’est pas seulement celle qui est conforme au droit, mais
aussi a d’autres ¢éléments qui ne sont pas nécessairement juridiques. Comme 'admet
Wanda Mastor, « e juge qui cherche a ‘rendre justice’ prend en compte ['équité, envisage les conséquences

63 L’application de Tarticle 37 nouveau de la constitution burkinabe souléve en fait un autre probleme

d’interprétation relatif a entrée en vigueur de la nouvelle clause instituant le quinquennat en lieu et place du
septennat. Le mandat présidentiel en cours (le septennat) peut-il étre réduit de deux ans au motif que larticle 37
nouveau institue désormais le quinquennat ? En clair, le second mandat du président du Faso entamé en 1998 expire-
t-il en 2005 (maintien du septennat) ou en 2003 (application immédiate du quinquennat) ? Aucun argument juridique
sérieux ne permet de contraindre le président du Faso, en réalité, a raccourcir son septennat en cours de deux ans.
Celui-ci ayant été ¢lu pour un mandat de sept ans en 1998 avant la mise en vigueur de la loi constitutionnelle d’avril
2000, le quinquennat institué par cette nouvelle loi ne saurait s’appliquer a son égard (non-rétroactivité), son élection
en novembre 1998 ayant produit des effets définitivement réalisés. Quand bien méme le président ne soit pas
« propriétaire de sa fonction », il pourrait invoquer, a juste titre, « un droit acquis » au maintien de la durée du mandat
qui lui a été conféré par les électeurs. Un tel argument en revanche nous parait irrecevable s’agissant du maintien de
la clause limitative du nombre de mandats consécutifs. La seule hypothese juridiquement et politiquement
envisageable mais peu réaliste d’un raccourcissement du mandat présidentiel serait celle d’une démission volontaire
du président burkinabe, ou d’une déchéance par la Haute Cour de Justice pour haute trahison ; ce qui permettrait de
provoquer des ¢lections présidentielles anticipées de facon a ce que le président ¢lu (ou réélu) entame un nouveau
mandat sous le sceau du quinquennat. Mais il s’agit d’une hypothese d’école !

66 Georges Burdeau, Manuel de Droit constitutionnel, 25¢ édition, Paris, LGD], 1997, pp. 71-72.

%7 Francois Ost et Michel Van de Kerchove, Entre la lettre et Pesprit. Les directives d’interprétation en droit,
Bruxelles, Bruylant, 1989, p. 240.
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ventuelles de la décision qu'il va rendre, utilise ses émotions plus que son savoir juridique »*° 1l ne faut
cependant pas se représenter le pouvoir d’interprétation juridique du juge comme étant un
pouvoir arbitraire, sans bornes. La plupart des cours constitutionnelles prévoient en effet
I'obligation pour les juges constitutionnels de justifier leurs choix, de motiver leurs
décisions, méme si dans certains cas ils en sont dispensés. Lorsque la décision ne parait
pas évidente, et intervient dans un contexte difficile, le juge sera tenu de développer une
motivation substantielle dans un souci de transparence. Dans un tel contexte, « on attend
Pplus de la_juridiction supréme qu’elle tranche un conflit plutit qu'elle ne résolve une simple question de
droit. Etant donné l'amplenr de Iattente des citoyens, il arrive sonvent que la décision rendue décoive par
son manque dandace ou de fermeté »*. Pour justifier sa décision, le juge peut en imaginer les
conséquences. La décision sera légitime si ses conséquences sont acceptables, méme si
« chercher a rendre un jugement fel gre Lattendent ses destinataires et finalement le corps social, ¢’est
inverser la cause et les conséquences »

Au Burkina Faso, certains s’interrogent sur la constitutionnalité d’une éventuelle
candidature du président sortant a un troisicme mandat en se fondant sur la volonté du
constituant burkinabé’". Si ce dernier a rétabli en avril 2000 la clause limitative du nombre
de mandats présidentiels quil a supprimée trois ans plus tot, arguent-ils, c’est qu’il
reconnait implicitement s’étre trompé politiquement en janvier 1997 sur l'opportunité
d’une telle révision. Ce faisant, le constituant dérivé se serait rallié a la volonté du
constituant originaire de 1991 qui a institué la clause limitative. Dans cette perspective,
Iéligibilité du président sortant a un troisieme mandat pourrait, en définitive, étre remise
en cause par le juge constitutionnel, a la lumiere de U'esprit de larticle 37 révisé en 2000 ou
de Particle 37 initial (de 1991), de la philosophie ou de la ratio legis qui sous-tend la clause
limitative du nombre de mandats présidentiels. En tout état de cause, quelle que soit la
décision du conseil constitutionnel burkinabe, celle-ci sera remise en cause, soit par les
partisans soit par les adversaires du président sortant. Dans ce contexte, la tentation est
forte de s’en remettre au pouvoir constituant dérivé. Mais si ce dernier n’intervient pas, le
juge constitutionnel peut-il se dérober au motif que le probleme est trop « politique »,
complexe, délicat » En Allemagne, la Cour constitutionnelle a parfois pris des décisions
audacieuses qui n’ont pas fait 'unanimité, comme par exemple celle en faveur de la these
de la personnalité de 'embryon, en se fondant sur Pexpérience douloureuse du passé
allemand et ses dérives que n’ont pas connu les autres pays européens72. De ce point de
vue, le risque de voir se développer un pouvoir d’interprétation arbitraire du juge ou
émerger un « gouvernement des juges » apparait finalement comme moins dangereux que
celui d’'un retour aux vieux démons. C’est pourquoi certains estiment que expérience
douloureuse de chefs d’Etats inamovibles qu’ont connu les Etats africains devrait
conduire a une interprétation stricte de la clause limitative du nombre de mandats
présidentiels. A Tappui de cette these ils invoquent également la méthode de
Pinterprétation téléologique, laquelle repose sur la recherche de la finalité de la regle ou de

8 Fssai sur la motivation des décisions de justice. Pour une lecture simplifiée des décisions des cours
constitutionnelles, Annuaire international de justice constitutionnelle, XV, 1999, pp. 35 et ss.

“ Ibid, p. 48.

" M.A. Frison-Roche cité par Wanda Mastor, ibid, p. 49.

"' Voir par exemple I’Observateur-Paalga du mercredi 14 au jeudi 15 a0at 2002, dans la rubrique « débat ».

72 Wanda Mastor, ibid, pp- 51 ets.
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son but social. Cette méthode, qui a pris de nos jours une importance croissante, conduit
«en cas de conflit entre la lettre et I'esprit d'une régle, a faire prévaloir l'esprit sur la lettre an prix d'un
recul sur la rigidité des mots. A tout le moins, s'en est-on longtemps tenn a lesprit qui a aniné la genése
de la régle »2 11 s’agit donc d™une « zéthode qui explique une disposition par les objectifs poursuivis et
a la lumiere de la contribution apportée par [elle] a la réalisation des objectifs généraux du corps de régles
dans lequel |[elle] est inséréfe] »*. Ainsi, les méthodes modernes d’interprétation operent
suivant le principe de leffet utile ou suivant le principe d’efficacité, qui consiste a
interpréter une disposition juridique de fagon a lui conférer pleine efficacité, de facon a ce
qu’elle ne soit pas inopérante. En d’autres termes, il faut choisir 'interprétation qui est la
plus favorable a l'objectif de la loi, lorsquil y a un choix possible entre plusieurs
interprétations75. Dans ce sens, le principe de la non-rétroactivité de la loi ne devrait pas
constituer un prétexte pour contourner linterdiction de plus de deux mandats
consécutifs, surtout si on considére comme I’écrit Bernard Chantebout, que « guelle que soit
la stature d'un homme, il est néfaste pour la démocratie qu Wl reste an pouvoir trop longtemps et qu’il
finisse par s'identifier a I'Etat anx yeusc des citoyens » % Mais cet argument ne semble pas
convaincre certains dirigeants africains, qui ont fini par supprimer la clause limitative du
nombre de mandats présidentiels.

B) Une clause en sursis : la restauration autoritaire de I'éligibilité
indéfinie

Craignant de perdre les privileges attachés a la fonction présidentielle, certains
présidents africains vont, quelques années apres leur élection, profiter de la
marginalisation de I'opposition pour supprimer tout simplement la clause limitative du
nombre de mandats présidentiels.

1) Une clanse suspendue a I'évolution des rapports de forces

Le premier président africain a s’engager dans une révision constitutionnelle en
vue de supprimer la clause limitative du nombre de mandats présidentiels est le président
Blaise Compaoré, élu en 1991 apres sa prise du pouvoir en 1987. Pourtant, dans une
interview publi¢e dans Szdwaya n°3597 du lundi 14 septembre 1998, le président burkinabe
affirmait que son ambition était de voir les institutions démocratiques et républicaines
continuer a fonctionner sans lui. Apres avoir conduit en 1996 un processus de fusion-
absorption de plusieurs partis d’opposition par son propre parti, le président Compaoré,
fort de Pappui de sa majorité parlementaire écrasante, va ainsi inspirer la révision de
Particle 37 qui lui interdit de briguer plus de deux mandats consécutifs. La proposition de
révision sera examinée par l'assemblée nationale en janvier 1997, a quatre mois des
¢lections législatives de mai 1997. Alors que jusqu’ici aucune proposition de loi ordinaire
n’avait été examinée par I’assemblée nationale, le président du Faso, délaissant son propre
pouvoir d’initiative, va donc laisser a sa majorité parlementaire le soin d’initier la révision
de la constitution. Il s’agit de ne pas donner I'impression de plaider pour sa propre cause,

& Frangois Terré, op.cit., p. 477.

™ Ihid.

7 Thid.

"® Droit constitutionnel et science politique, Paris, Armand Colin, 1988, p. 617.
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ce qui serait d’'un mauvais effet, mais aussi et surtout de ne pas s’exposer directement aux
critiques acerbes qui ne manqueraient pas d’étre formulées contre un projet de révision.
Pour dorer la pilule, d’autres articles de la constitution seront également révisés en vue de
les débarrasser de leur gangue révolutionnaire et de «renforcer le processus
démocratique ».

Malgré ces précautions, la révision constitutionnelle du 27 janvier 1997 a soulevé
un tonnerre de protestation au sein de la société civile et d’'une bonne partie de la classe
politique, y compris dans les cercles du pouvoir. En privé, des cadres du parti présidentiel
n’ont pas manqué d’exprimer leur hostilité. Mais lors des réunions du parti consacrées a
cette révision, la crainte révérencielle vis-a-vis du « patron» du parti, la crainte des
représailles, lintériorisation de la violence symbolique, et la méfiance entre chefs de
faction ont fini par créer un unanimisme de fagade. La discipline interne du groupe
parlementaire majoritaire, a 'approche des législatives qui ont lieu, selon le code électoral,
au scrutin de liste, a été également préservée, du fait de la menace ou du risque
d’exclusion des listes de candidats du parti. Les rétributions politiques escomptées par les
uns et les sanctions politiques, voire coercitives, redoutées par les autres ont fini par
engendrer une coopération unanime au sein de I’état-major du parti présidentiel et de son
groupe patlementaire. Finalement, c’est par 87 voix pour, 14 voix contre, et 5 abstentions
que la clause limitative sera supprimée par la loi constitutionnelle du 27 janvier 1997
portant révision de la constitution. L’analyse de ce résultat montre que malgré les
consignes de vote fermes, certains députés de la majorité ont voté contre ou se sont
abstenus, déclenchant ainsi I'ire de certains responsables du parti majoritaire.

Si la révision actuelle de l'article 37 de la constitution a suscité des polémiques, ce
n'est pas seulement du c6té de l'opposition qui voit de facto ses chances de patvenir au
pouvoir se réduire en raison de la perspective d'avoir encore a affronter un président
sortant, qui a su et pu rassembler une grande coalition, et donc a ses dépens. Au sein
méme de la majorité présidentielle, la suppression de la clause limitative a brouillé des
cartes, celles des présidentiables issus des différentes factions, tendances ou partis
politiques membres de cette majorité, et qui apportaient un soutien conditionné au
président sortant, dans 'espoir d’'un « retour d’ascenseur » aux élections présidentielles de
2005. La perspective d'un effritement de la majorité présidentielle 2 moyen ou long terme
n'est donc pas a exclure si le président sortant brigue un troisieme mandat consécutif.

D’autres pays africains vont, a I'instar du Burkina Faso, s’engager dans cette voie
de révision constitutionnelle. Ainsi, au Sénégal, suite a une proposition de révision
constitutionnelle, la clause limitative du nombre de mandats présidentiels a été supprimée
en 1998 au grand dam de lopposition, qui la considérait comme un acquis
démocratique77. Elle sera cependant restaurée deux ans plus tard, a la faveur de la révision
constitutionnelle de 2000. En Guinée, le général Lansana Conté, parvenu au pouvoir a la
suite du coup d’Etat de 1981 consécutif a la disparition du président Sékou Touré, élu
pour la premicre fois en 1993 et réélu en 1998 pour un nouveau quinquennat, va
¢galement franchir le rubicond. Pour contourner lassemblée nationale hostile, il va
concocter un projet de révision de la constitution guinéenne de décembre 1990 par la voie
référendaire. Celui-ci vise, entre autres, la modification de I’article 24 relatif a la durée et

77 Ismaila Madior Fall, op. cit., p. 281 et s.
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au renouvellement du mandat présidentiel, larticle 26 relatif a I'age du candidat a la
présidence de la République, les articles 85 et 86 relatifs a la Haute cour de justice. 11 s’agit
ainsi de supprimer la clause limitative du nombre de mandats présidentiels, ainsi que celle
qui interdit aux candidats agés de plus de soixante-dix ans d’étre éligibles, d’allonger le
mandat présidentiel de cing a sept ans, d’autoriser le président de la République 2 nommer
par décret non seulement les membres de la Haute cour de justice seule habilitée a le juger
en cas de haute trahison, mais aussi les membres de la Cour supréme, seule habilitée a le
mettre en accusation. Il s’agit, en d’autres termes, de supprimer tout obstacle juridique
susceptible d’empécher le président sortant de concrétiser son réve d’une présidence a vie.
En dépit de I'hostilité de Popposition guinéenne, le projet de révision constitutionnelle
sera soumis au référendum le 11 novembre 2001.

L’utilisation en Guinée de la voie référendaire en lieu et place de la voie
parlementaire pour la suppression de la clause limitative du nombre de mandats
présidentiels a suscité de vives controverses -. Pour les opposants guinéens, ce choix
effectué par le président sortant releve de la fraude a la constitution. L’ancien président de
I'assemblée nationale guinéenne, connu pour son opposition au pouvoir en place
soutenait avec force que « /e projet de référendum dans sa conception actuelle était illégal », ajoutant
quil «ne [cautionnera] jamais la pérennisation dun pouvoir dans un systeme démocratique », de
surcroit par « des chemins tortuenx pour tordre le cou a la constitution »". La communauté
internationale ne sera pas en reste. Les ambassadeurs a Conakry des pays membres du G7
ou de 'Union européenne n’ont pas hésité a faire part au gouvernement guinéen de leurs
«inquiétudes ». Ceux d’Allemagne, du Canada, des Etats-Unis, de France et du Japon ont
rencontré le ministre de Iladministration territoriale pour lui exprimer leurs
préoccupations quant aux conditions de déroulement du référendum. Le respect des
regles constitutionnelles, la transparence du processus électoral, I'acces équitable aux

78 La voie référendaire utilisée par le président guinéen ainsi que la polémique qui en a résulté rappellent le précédent
posé par le général de Gaulle en 1962. Celui-ci n’avait pas hésité a contourner le parlement francais en grande partie
hostile a son projet de modification de I'article 7 de la constitution de la Ve République en vue d’instituer par
référendum I'élection du président de la République au suffrage universel direct. Le général de Gaulle et son Premier
ministre de 'époque Georges Pompidou ont pu soutenir que le constituant aurait consacré dans l'article 11 de la
constitution une procédure de révision en autorisant le président de la République a « soumettre au référendum tout
projet de loi portant sur I'organisation des pouvoirs publics ». Cet argument est rejeté par une partie de la doctrine,
qui estime que le constituant n’a pas établi deux procédures paralléles de révision, mais une seule, dans le Titre XV
qui s’intitule « de la révision », comprenant un article unique, en I'occurrence article 89. I’objet des pouvoirs du
président de la République en matiere de référendum consacré par Particle 11 ne concernerait donc que les projets de
loi ordinaire, a Pexclusion des projets de révision de la constitution. Le conseil constitutionnel saisi par le président
du Sénat de la loi référendaire approuvée par les électeurs se déclara incompétent au motif que cette loi constituait
« lexcpression directe de la souveraineté nationale». Certains auteurs estiment cependant choquante du point de vue
démocratique I'absence de toute possibilité de recours juridictionnel contre la décision de recourir au référendum.
Quand bien méme celle-ci serait une question d’opportunité politique, elle devrait, selon ecux, étre soumise au
contréle du conseil constitutionnel ; autrement, le président de la République pourrait étre tenté de se placer au-
dessus de la constitution. Voir par exemple Pierre Pactet , Institutions politiques, droit constitutionnel, 9¢ éd., Paris,
Masson, 1989, pp. 364 et ss.

Meéme si la polémique semble apaisée aujourd’hui, la doctrine reste divisée quant a savoir si le précédent établi par le
référendum de 1962 a donné naissance a une coutume constitutionnelle consacrant P'article 11 de la constitution
comme voie de révision constitutionnelle. Un constat cependant s'impose : aucun des successeurs du général de
Gaulle n’a cu recours a larticle 11 pour réviser la constitution francaise, sans doute pour ne pas s’exposer
directement et personnellement au risque d’un désaveu par le peuple. Georges Burdeau, Francis Hamon et Michel
Troper, Manuel de droit constitutionnel, 25¢ éd., Paris, LGDJ, 1997, pp. 458 et ss.

7 Interview patue dans Afrigue Excpress n°237 du 15 octobre 2001.
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médias publics, la possibilité pour tous de faire campagne, la neutralité des fonctionnaires,
la neutralité et limpartialité de DI'administration électorale sont autant d’exigences
démocratiques particulicrement absentes dans la consultation référendaire du 11
novembre 2001. L’opposition qui va tenter de faire campagne a travers le pays pour le
«non» au référendum en sera empéchée par les autorités publiques, qui objectent qu’il
s’agit d’un « référendum administratif » qui ne concerne nullement les partis politiques !
Toutes les conditions d’un plébiscite se trouvaient ainsi réunies. Pourtant, la Cour
supreme de la République de Guinée en son audience du 28 novembre 2001 affirme, sans
ambages, que ses propres investigations n’ont tévélé « aucune irrégularité affectant soit la
sincérité des proces-verbaux, soit la liberté et lintimité des électeurs an moment du vote, ainsi que la
sineérité du vore»*’. Sur la question controversée de la régularité de la voie référendaire
comme mode de révision constitutionnelle, elle ne développe aucun argument de fond, se
contentant d’affirmer « gu'en prenant linitiative d'une révision de la loi fondamentale par voie de
référendum, Monsienr le président de la République ne viole ancune disposition d'ancune loi, mais bien an
contraire, fait wusage d'une prérogative que la loi Fondamentale elle-méme lui reconnait »'. En

définitive, la Cour supréme va déclarer adopté le projet de révision constitutionnelle par
98,35% des voix.

D’autres présidents africains sortants sont également saisis par la tentation de la
permanence au pouvoir, voire de la présidence a vie. Au Togo, ce sont les proches du
« doyen » des chefs d’Etat africains, le président Eyadema, au pouvoir depuis 1967, qui se
sont prononcés en faveur d’une révision constitutionnelle, alors que le président sortant
s’était expressément engagé a ne pas briguer un troisieme mandat consécutif sous 'empire
de la constitution de 1992. En dépit de cette promesse, une révision constitutionnelle sera
mise en ceuvre le 30 décembre 2002 supprimant la clause limitative du nombre de
mandats présidentiels consacrée par I'article 59 de la constitution.

Le mouvement de remise en cause de la clause limitative du nombre de mandats
présidentiels va toucher également I’Afrique anglophone et le Maghreb. En Namibie, le
président Sam Nujoma a fait réécrire la constitution et en est a son troisicme mandat
consécutif, et n’exclut pas d’en ajouter un autre. En Zambie, le président Chiluba a eu
moins de chances. Le projet de révision constitutionnelle s’est heurté a une fronde, qui
s’est surtout développée a 'intérieur méme du pouvoir, en plus de la contestation animée
par Topposition et les étudiants zambiens. Le vice-président et plusieurs ministres
zambiens n’ont pas hésité a exprimer ouvertement leur hostilit¢é a la révision de la
constitution. Face a la levée de boucliers, le président zambien a da renoncer a son projet,
affirmant qu’il n’avait jamais été dans ses intentions de briguer un troisi¢me mandat. En
Tunisie, le président Zine El-Abidine Ben Ali, semble décidé a marcher sur les traces de
son prédécesseur, Habib Bourguiba, élu président a vie en 1975, et qu’il a destitué en
1987. 11 a ainsi fait adopter par référendum un projet de révision constitutionnelle qui a
purement et simplement supprimé la clause qui empéche de briguer un quatricme
mandat présidentiel consécutif. Cette levée de bouclier quasi générale contre la limitation

8 Affaire : RG N°04 du 21 novembre 2001 portant proclamation des résultats définitifs du référendum constituant
du 11 novembre 2001.
81 Ibid.
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du nombre de mandats présidentiels souléve des interrogations sur les enjeux d’une telle
régression.

1) Les enjens: de la restanration : la conservation des priviléges de la fonction présidentielle

Dans les pays ou la clause restrictive a été supprimée, 'argument essentiel soulevé
¢tait qu’il fallait permettre au président sortant de poursuivre et d’achever ceuvre de
« redressement national », ou de « développement solidaire », ralentie ou entravée par des
contraintes objectives ou des circonstances indépendantes de sa volonté. Mais derriere ces
motifs se dissimulent des motivations inavouables. Pour certains auteurs, les révisions ou
tentatives de révision constitutionnelles destinées a supprimer les clauses limitatives
pourraient s’expliquer non pas seulement par le gout du pouvoir ou par la volonté de
terminer des actions engagées, mais aussi, ainsi que le suggerent André Cabanis et Michel
Martin®, par les conditions tragiques de prise du pouvoir et par la crainte de ne plus
bénéficier de 'impunité liée a la fonction présidentielle. Depuis quelques années, en effet,
se dessine un mouvement contre I'impunité des responsables politiques, aussi bien au plan
interne qu’au plan international. Au plan interne, exemple du Burkina Faso est le plus
édifiant. Suite a I’assassinat du journaliste Norbert Zongo et de quatre de ses compagnons
d’infortune le 13 décembre 1998, un collectif regroupant plusieurs organisations de la
société civile et partis d’opposition a été créé, en vue de faire la lumicre et d’obtenir
justice. En octobre 2001, la visite officielle effectuée par le président Blaise Compaoré en
France a été perturbée par plusieurs organisations de défense des droits humains, parmi
lesquelles Reporters Sans Frontieres (RSF) dirigée par monsieur Robert Ménard®. Des
manifestations de protestations ont été organisées, des tracts dénongant le régime
burkinabé en place ont été distribués, et surtout, une plainte a été déposée contre le
président Compaoré pour crime de torture au tribunal de grande instance de Paris. Mais
cette plainte a été classée sans suite. Mais certains activistes burkinabé et francais des
droits de ’'homme ne semblent pas avoir renoncé a leur réve de poursuivre un jour le
président burkinabe devant des juridictions pénales compétentes.

En Afrique méme, pour la premicre fois, un ancien président africain a été inculpé
par la justice d’un autre pays, en Poccurrence le Sénégal. En février 2000 en effet, un juge
sénégalais a inculpé l'ancien dictateur tchadien qui a dirigé son pays de 1982 a 1990 pour
complicité de crimes contre ’humanité et complicité d’actes de torture et de barbarie, et
Pavait placé en résidence surveillée. Mais le 20 mars 2001, la Cour de cassation du Sénégal
a déclaré les juridictions sénégalaises incompétentes pour juger de crimes commis au
Tchad en P'absence d’incorporation des lois de procédures nécessaires. A la demande du
secrétaire général des Nations Unies, le président sénégalais Abdoulaye Wade s’est engagé
a garder M. Habré dans son pays d’exil en attendant une demande d’extradition de son
pays d’origine ou d’autres pays. Mais a ce jour, aucune demande d’extradition n’a été
formulée, méme si Paffaire est entre les mains d’un juge d’instruction pres le tribunal de
premicre instance de Bruxelles. Si les avatars de I'affaire Hissene Habré démontrent a

% Ibid., p. 83.

% Membre de la commission d’enquéte indépendante qui a identifi¢ dans Iaffaire Norbert Zongo six « suspects
sérieux » parmi les membres de la garde présidentielle du président Compaoré, Robert Ménard a été déclaré personae
non gratae par les autorités burkinabe, en raison de son engagement actif dans la lutte contre 'impunité au Burkina.
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Penvi que la lutte contre I'impunité dont bénéficieraient les présidents africains releve, en
Afrique, davantage du discours que de la réalité, certains présidents africains sortants
redoutent néanmoins d’avoir un jour a rendre des comptes devant une juridiction pénale.

Pour certains d’entre eux, linstitution dune Cour pénale internationale a
compétence universelle constitue une épée de Damocles. Cette Cour pénale, créée a
Rome le 17 juillet 1998 par la conférence diplomatique de plénipotentiaires des Nations
Unies, est une institution permanente qui peut exercer sa compétence a I'égard des
personnes pour les crimes les plus graves ayant une portée internationale que sont le
crime de génocide, les crimes contre 'humanité, les crimes de guerre et les crimes
d’agression (article 5 du statut de la Cour)84. La compétence de la Cour n’est pas
rétroactive (article 24 du statut de la Cour), ce qui exclut des poursuites pour des crimes
ayant été commis avant Uentrée en vigueur du statut de la cour pénale intervenue en juillet
2002. 11 n’en demeure pas moins que certains chefs d’Etat en exercice pourraient avoir a
rendre des comptes a la cour pénale internationale, malgré la position ambigué du conseil
constitutionnel francais. En effet, selon le conselil, « 2/ résulte de l'article 68 de la constitution
que le président de la République, pour les actes accomplis dans I'excercice de ses fonctions et hors le cas de
haute trahison, bénéficie dune immunité ; quan surplus, pendant la durée de ses fonctions, sa
responsabilité pénale ne peut étre mise en cause que devant la Hante Cour de Justice, selon les modalités
fixcées par le méme article »>. Cette décision divise la doctrine francaise, Dominique Rousseau
et Olivier Duhamel soutenant que si « /e président est irresponsable, 'individn est responsable », et
Georges Vedel et Guy Carcassonne estimant que « /7ndividu est responsable, mais la fonction est
protégée [et que] aussi longtemps que le premier exerce la seconde, il ne peut étre mis en accusation que
[devant la Haute Cour de Justice] »°. En Afrique francophone, il est fort probable que les
juges constitutionnels s’alignent sur la position de leurs homologues francais en attribuant
aux chefs d’Etat africains la méme immunité pénale. En tout état de cause, compte tenu
de la dépendance des pouvoirs judiciaire et 1égislatif vis-a-vis du pouvoir présidentiel dans
la grande majorité des Etats africains francophones, la mise en accusation d’un président
de la République coupable de crimes, selon les procédures de droit commun ou devant la
Haute cour de justice, ne peut étre quimprobable. Certes, il y a le précédent malgache
avec la destitution effective du président Albert Zafy par décision de la Haute cour
constitutionnelle de Madagascar du 4 septembre 1996. Mais force est de constater que les
présidents africains n’ont pas beaucoup a redouter d’avoir a répondre de leurs actes dans
leurs pays aussi longtemps qu’ils demeurent en fonction.

8 On entend pat crime de génocide des actes commis dans P'intention de détruire, en tout ou partie, un groupe
national, ethnique, racial ou religicux, comme tel. Les crimes contre ’humanité sont des actes commis dans le cadre
d’une attaque généralisée ou systématique lancée contre une population civile et en connaissance de cette attaque. Les
crimes de guerre sont notamment des infractions graves au droit humanitaire, visant en particulier des biens ou des
personnes protégées par les conventions de Geneve du 12 aout 1949. S’agissant de la notion de crimes d’agression,
elle sera définie, selon 'article 5 alinéa 2 des statuts de la Cour, par une disposition ultérieure.

% Saisi en effet le 24 décembre 1998 par le président de la République et le Premier ministre francais de la question
de savoir si 'autorisation de ratifier le traité portant statut de la Cour pénale internationale doit étre précédée d’une
révision de la constitution francaise, le conseil constitutionnel, tout en répondant par Iaffirmative, en a donc profité
pour se prononcer incidemment sur la responsabilité pénale du chef de I’Etat. Décision n°98-408 DC du 22 janvier
1999 relative au traité portant statut de la Cour pénale.

Voit http:/ /www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1998 /98408 /98408dc.htm

% Cités par Thierry Bréhier, Le conseil constitutionnel attribue a M. Chirac une immunité pénale, in L.e Monde du
mardi 26 janvier 1999.
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A Pextérieur de leurs pays cependant, Papplication de lois pénales de compétence
universelle pourrait constituer une épée de Damocles supplémentaire pour certains
responsables politiques africains. C’est le cas de la Belgique, qui a adopté en 1993 et
amendé en 1999 une loi rendant les tribunaux belges compétents pour poursuivre toute
personne accusée de génocide, crimes contre I'humanité et crimes de guerre,
indépendamment d’une quelconque connexion du crime avec la Belgique et sans que la
présence sur le territoire belge de la personne accusée soit requise. L’article 5 de ladite loi
dispose clairement que « /Zmmunité attachée a la qualité officielle d’une personne n’empéche pas

‘application de la présente loi». Le parquet de Bruxelles a ainsi enregistré une cascade de
plaintes, parmi lesquelles celles déposées pour crimes contre ’humanité contre I'ancien
président tchadien Hissene Habré, et plus récemment, contre le président ivoirien Laurent
Gbagbo, son prédécesseur Robert Guéi, le ministre de I'Intérieur Emile Boga Doudou et
le ministre de la Défense Moise Lida Kouassi. Mais cette dernicre plainte, fondée sur les
dépositions de cent cinquante plaignants pour des actes survenus en octobre et décembre
2000 en Cote d’Ivoire, a été déclarée irrecevable le 26 juin 2002 par la chambre
d’accusation de la Cour d’appel de Bruxelles. Se fondant sur Particle 12 du code belge
d’instruction criminelle, la chambre, sans se prononcer sur la question de 'immunité des
responsables politiques mis en cause, a déclaré que « pour que les poursuites basées sur la
compétence universelle puissent étre intentées valablement relativement a des crimes qui n'ont pas été
commis en Belgique, il est nécessaire que les antenrs présumes soient trouvés sur le territoire du
Royanme»”'. Devant les abus rendus possibles par le libéralisme de la loi de compétence
universelle, les autorités belges ont di y apporter des aménagements pour éviter des
requétes vexatoires, mues essentiellement par des mobiles plus politiques que judiciaires.
La relecture de la loi était d’autant plus nécessaire que celle-ci a vu sa portée réduite avec
Parrét rendu par la Cour internationale de justice de la Haye le 14 février 2002%. En
France, la Cour de cassation a, pour sa part, consacré pour la premicre fois article 689-1
du code pénal qui établit la compétence universelle des tribunaux francais pour des actes
de torture méme commis a I’étranger par un étranger, en rejetant le pourvoi en cassation
du capitaine mauritanien Ely Ould Dah, renvoyant ainsi 'affaire devant la cour d’assises.
Une plainte avait été déposée en juin 1999 au nom de deux victimes par la Fédération
internationale des droits d ’'homme (FIDH) et la Ligue des droits de '’homme (LDH)
soutenues gar des associations mauritaniennes contre 'officier qui, a cette époque, résidait
en France®

Acculés a l'intérieur par des partis d’opposition alliés a une société civile souvent
politisée, redoutant d’avoir a rendre des comptes a une justice pénale internationale,

¥7 Source : I’AFP citée par Fraternité Matin du jeudi 27 juin 2002, p. 16.

% Dans cet arrét, la Cour estimait que Pémission et la diffusion sur le plan international du mandat d’arrét
international lancé le 11 avril 2000 par le juge d’instruction belge Damien Vandermeersch a I'encontre de I'ancien
ministre congolais des affaires étrangeres Abdoulaye Yerodia pour des propos incitant a la haine raciale tenus en aout
1998 ont constitué des violations d’une obligation juridique du Royaume de Belgique a I’égard de la République
Démocratique du Congo (RDC), en ce qu’elles ont méconnu 'immunité de juridiction et I'inviolabilité pénale dont le
ministre des affaires étrangeres en exercice de la RDC jouissait en vertu du droit international. Toutefois, selon le
méme arrét, 'immunité de juridiction ne saurait exonérer la personne qui en bénéficie de toute responsabilité pénale.
Celle-ci peut en effet étre poursuivie dans quatre cas : si elle est poursuivie dans son propre pays, si 'Etat qu’elle
représente ou a représenté leve son immunité, si elle n’est plus en fonction, et si elle reléve de juridictions pénales
internationales.

¥ Voir Le Monde des 27 et 28 octobre 2002, p.6.
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certains chefs d’Etat africains soucieux de leur avenir n’auraient d’autre choix que de
s’accrocher désespérément au pouvoir pour continuer a bénéficier de I'immunité, sinon de
Iimpunité attachée a la fonction présidentielle. On comprend dans ces conditions que
Iopposant guinéen, le professeur Alpha Condé, pour encourager ces chefs d’Etat a
renoncer a s’accrocher au pouvoir, ait proposé qu’on puisse leur offrir 'immunité totale.
Dans le méme sens, certains proposent d’aménager un statut spécial pour les anciens
chefs d’Etat qui leur garantirait un certain nombre d’avantages et de privileges. Mais ces
propositions n’enthousiasment guere les défenseurs des droits humains qui dénoncent ce
qu’ils considérent comme une prime a 'impunité.

CONCLUSION

Sans doute, il existe autant d’arguments qui militent en faveur ou en défaveur de la
limitation du nombre de mandats électifs, lesquels touchent aux fondements méme de la
démocratie. Il appartient aux constituants de faire leurs choix en tenant compte de
I’histoire et des particularités de chaque pays, et de I'idée qu’ils se font de la démocratie.
Quel que soit le choix effectué par le constituant, il ne doit étre remis en cause que par
consensus des acteurs politiques, et non unilatéralement.

Mais les inconvénients de la limitation du nombre de mandats électifs dans le
contexte africain nous paraissent largement compensés par les nombreux avantages qui
pourraient en résulter. I.’argument selon lequel la limitation des mandats constituerait une
sorte de restriction des choix des électeurs n’est guere décisif car le choix des électeurs
n’est jamais illimité du fait des insuffisances qui caractérisent toujours l'offre politique
présentée par les partis ou les candidats et le systeme électoral. Certes les présidents
sortants non rééligibles peuvent s’offusquer de voir leur droit a I’éligibilité restreint, tout
comme celui des citoyens de voter pour le candidat de leur choix. Apres une décennie ou
plus au pouvoir, il peut étre opposé aux présidents sortants le principe tout aussi
fondamental de Dégalité entre citoyens qui devraient avoir les mémes opportunités
d’accéder a la magistrature supréme. Or ce principe est mis a mal avec les chances de
réélection automatique quasi certaine des présidents sortants, favorisées par les
insuffisances du systeme d’imputabilité électorale corrodé par la logique de Ia
redistribution clientéliste. Les droits individuels légitimes des présidents sortants doivent
étre conciliés avec d’autres impératifs tout aussi légitimes. Les fondements de la limitation
des mandats servent davantage l'intérét général, la collectivité, la démocratie et le
renouvellement de 'ensemble du corps politique. Par ailleurs, si on considere les pouvoirs
exorbitants dont bénéficient les présidents africains et P'absence de véritable séparation
des pouvoirs, la suppression de la clause limitative du nombre de mandats présidentiels
apparait comme une régression démocratique.

Quant a ceux qui soutiennent que la limitation des mandats priverait I'institution
présidentielle de personnalités expérimentées, on peut leur rétorquer qu’elle permettra
aussi a l'institution de bénéficier des compétences de nouvelles personnalités tout aussi
méritantes qui, a défaut d’apporter des idées révolutionnaires, ne sont pas atteintes par
P'usure du pouvoir. La réélection automatique des présidents africains et I'absence de
limitation des mandats empéchent certainement de nombreux talents, de nombreuses
personnalités douées d’une grande capacité de leadership d’accéder au pouvoir. Si la
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limitation des mandats peut affaiblir la cohésion des partis présidentiels comme on I'a vu
dans le cas du Mali, partis qui sont souvent des machines au service d’un pouvoir
personnel, elle n’entame en rien le statut de I'institution présidentielle, ni la capacité
d’action du président sortant par rapport a la situation qui prévaudrait dans un systeme
d’¢éligibilité illimitée.

On peut s’interroger sur le bien-fondé des révisions constitutionnelles qui n’ont
pour seul but que de supprimer cette clause génante pour des présidents sortants dont la
seule motivation est de s’accrocher au pouvoir. L.a démocratie ne peut se consolider si les
regles du jeu fixées par consensus sont unilatéralement remises en causes a la faveur de
majorités circonstancielles ou de fraudes a la constitution. Une constitution est une loi
fondamentale qui ne saurait ¢tre modifiée ou interprétée au gré des intéréts du président
sortant, au mépris de sa lettre et de son esprit. Le constitutionnalisme est rigoureusement
incompatible avec la maxime classique de la démocratie majoritaire selon laquelle on a
constitutionnellement raison parce qu’on est politiquement majoritaire90. Par ailleurs, c’est
manquer de faire-play que d’accepter a la fois de rétablir la clause limitant I'exercice de
mandats présidentiels consécutifs et chercher a se soustraire de son application.

Méme arbitraire, cette clause est parfaitement justifiée au regard du contexte
africain. Certes, en démocratie la souveraineté appartient au peuple. Mais force est de
constater que ce méme peuple ne peut malheureusement exercer cette souveraineté en
toute liberté, dans la mesure ou les élections ne sont pas toujours libres, sinceres et
transparentes. Si le constituant a choisi de limiter le nombre de mandats électifs
exclusivement au niveau du pouvoir exécutif, c’est parce que expérience montre que les
dérives les plus graves surviennent a ce niveau. Certes le peuple, par la voie des urnes,
pourrait briser le cycle de la réélection automatique des présidents sortants.
Malheureusement, le jeu démocratique et électoral se trouve souvent faussé par la
corruption, les fraudes et irrégularités électorales, favorisées par la perméabilité et la
passivité du corps électoral. C’est tout le probleme de la signification et de Popportunité
de DIélection du chef de 'Etat au suffrage universel direct dans les pays africains qui se
trouve posé. Une telle élection, s’interroge Jean du Bois de Gaudusson, « 7'a-t-elle pas pour
conséquence de donner un tour passionnel a la compétition politique, de la personnaliser plus encore, et de
contribuer d renforcer la position de vainqueur ¢ Au surplus ne rend-elle pas illusoire une réelle limitation

du ponvoir du chef de I'Etat » !

La problématique de la limitation du nombre de mandats ne devrait du reste pas
s’appliquer seulement au président de la République, mais a I'ensemble des mandats
¢lectifs et a I'ensemble de la classe politique, comme c’est le cas aux Etat-Unis. La
limitation dans le temps de Poccupation d'une méme fonction élective permettrait de
lutter contre la sclérose de la classe politique, et d’inciter a la diversification des
expériences, puisque qu’un ¢lu frappé par la clause de limitation du nombre de mandats
pourrait exercer d’autres fonctions électives ou politiques. Avec une telle réforme, le

% Voir Yves Poirmeur, Thémes et débats autour du constitutionnalisme, in Centre Universitaire de Recherches
Administratives et Politiques de Picardie (CURAPP), Droit et politique, Paris, PUF, 1993, pp. 13-39.
o Jean du Bois de Gaudusson, op. cit., p.330.
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métier politique « §identifierait plus siirement a une mission de service public, et non a une carriere. La
. . . T 92
rotation des élites politiques s accélérerait, et avec elle leur ouverture »

L’exemple des présidents américains montre qu’il y a une vie apres la présidence.
Les anciens présidents africains peuvent encore étre tres utiles a leurs pays en créant des
fondations pour promouvoir le développement économique et social ou la paix, dans un
continent en proie a la misere et aux conflits. Bref, pour servir le peuple, il n’est pas
nécessaire d’en étre le guide supréme. Compte tenu des avantages de la limitation du
nombre de mandats présidentiels et de Iincertitude qui caractérise son application
effective en Afrique, on peut se demander s’il ne convient pas de protéger cette clause en
Iérigeant en norme « supra-constitutionnelle », au méme titre que le multipartisme,
I'intégrité territoriale ou la forme républicaine de I'Etat, pour lesquels les projets et
propositions de révision constitutionnelle sont irrecevables dans la plupart des pays. Cela
permettrait d’éviter que des présidents sortants confisquent le pouvoir d’Etat en remettant
en cause une disposition si fondamentale pour la « bonne gouvernance ». Encore faudrait-
il garantir aux présidents africains tentés de prendre leur retraite politique la tranquillité et
la paix, en les préservant de la vindicte de ceux qui se sont senti frustrés, lésés ou brimés
pendant une ou plusieurs décennies d’exercice du pouvoir. Aussi, la proposition du
professeur Alpha Condé de Guinée tendant a aménager un statut digne de ce nom aux
chefs d’Etat sortants, qui leur garantirait, sous certaines conditions, la sécurité physique,
matérielle et juridique, mérite d’étre étudiée. Une telle mesure ne peut étre cependant
efficace que si elle fait 'objet d’un large consensus au sein de la classe politique et de
I'opinion publique93. Si la limitation du nombre de mandats présidentiels est nécessaire
« pour calmer les impatiences et endiguer les tentations putschistes », il est néanmoins « grand temps de
rompre avec cette tragique fatalité qui vent gue nos chefs d’Etats n’aient que denx portes de sortie pour
quitter le pouvoir : la prison ou le cercueil »

%2 Olivier Duhamel, op.cit., p. 103.

» Comme le montre le cas de la Zambie ot Pancien président Frédérick Chiluba, qui a tenté sans succés de
supprimer la clause limitative du nombre de mandats présidentiels, a vu son immunité levée, un an seulement aprés
son départ du pouvoir.

M Propos tirés de la contribution écrite d’un ancien parti d’opposition burkinabe, cités par Arsene Bongnessan Yé,
op. cit., p. 82.
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