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Les régimes politiques africains issus des tramstdémocratiques de la derniere décennie du
vingtieme siécle avaient, pour la plupart, constam systéeme électoral qui reposait sur une
sorte de corrélation quasi axiomatique entre ldgilégé électorale et la conduite du processus
électoral par un organe indépendant de régulaisnétections. Ce faisant, ils remettaient en
cause ce qui, jusqu’alors, était considéré comme tradition électorale inspirée de
'ancienne métropole et qui faisait du ministre ldetérieur, le principal, voire l'unique
animateur d’'un processus électoral qu’il organiseégule a lui tout seul, sur la base de
mécanismes et procédures souvent discrétionnaitermeposés par des assemblées

|égislatives instrumentalisées.

Aussi, l'organisation des élections allait-elle @oslors un véritable probléme d'éthique
politique. En effet, « I'inféodation » de I'admiirigtion électorale avec le parti unique ou le
parti majoritaire la rend «inapte & garantir lacérité du scrutin »'\. En effet, membre
éminent d’'un gouvernement qui est I'émanation fagtinnelle du parti au pouvoir, le
ministre de I'Intérieur est, dans les faits, pgligment responsable de la victoire électorale de
sa famille politique. L’'obligation politique de rére compte qui pese sur lui s’étend
eégalement a ses représentants dans les circoimtsigtdministratives en charge du pilotage,

a la base, du processus électoral.

Ce noyautage de toute la chaine du processus rdleqiar le gouvernement et ses
démembrements territoriaux a été trés vite percmnoee un facteur négatif limitant

'épanouissement du jeu démocratique dans les Mesvalémocraties africaines en
construction. Il n'est nullement de nature a offas traditionnelles garanties minimales de
neutralité, d’impartialité, de transparence et oee&ité dans I'expression du suffrage. Or,
'existence d’'un cadre organisationnel crédiblenpettant un déroulement harmonieux du
processus électoral emportant la confiance et €aiim de tous les protagonistes du jeu
électoral a des regles consensuelles est le gaumatid’une élection réguliére, transparente,

sincere et loyale.

Aussi, la mise en place d’institutions électorafefependantes des gouvernements, apparait-

elle comme une réponse appropriée a la méfiancéfentée a I'égard des administrations

! Cf. Professeur Jean du Bois de Gaudusson, « leeticdls a I'épreuve de I'Afrique, »in Les Cahiers du
Conseil constitutionneh°13/ 2002, pp. 101.
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électorales formatées dans la culture du systémgade unique de fait ou de droit et des
régimes militaires d’exception. Ces institutionggpui ou d’accompagnement des nouvelles
démocraties africaines, encore balbutiantes, senties enrichir le décor institutionnel et
politique de la troisiéme génération des régimdiiquaes africains {) se démarquant ainsi
des institutions et organes classiques par leuerbure sur un champ social mieux intégré
dans la dynamique institutionnelle. Ainsi que let fabserver Zekeria, ces institutions
électorales procédent en théorie de la volonté stmugtraire les résultats des compétitions a la
suspicion d'illégitimité qui pesait sur les scrgtinrganisés par le seul appareil étatigie (
Elles contribuent de ce fait a procurer une plumnde visibilité et une transparence du jeu
électoral et a sécréter une culture du consensos bes rapports entre I'Etat dans sa
dimension institutionnelle et les acteurs sociauxdpivent le conforter dans la régulation du
jeu démocratique. Ces institutions ont eu a adrmmerisdans nombre de pays (Bénin, le
Sénégal, le Burundi, la République démocratiqu€dngo, les pays de la SADEC) la preuve
de leur performance, de leur efficacité et de leapacité a organiser ou a superviser et a
contrbler le déroulement d’élections transpareatesereines, suscitant ainsi I'admiration et le
respect des acteurs sociaux et renforcant, enngassmsidérablement leur Iégitimité vis-a-

vis des protagonistes électoradi) (

Hors de la sphere des Etats-nations, une des pgations majeures des partenaires au
développement démocratigue se trouve étre l'orgénis d’élections véritablement
démocratique ce qui passe, entre autres, par s d’institutions électorales impartiales.
Le plaidoyer de M. Kokoroko pour un « droit & déscgons libres et démocratiques dans
I'ordre régional africain »°f a recu des échos favorables. L’Union africair@tis de la
prudence de sa devanciére — Organisation de &'wafiicaine- prend de plus en plus des

initiatives des actions visant a inciter les Etatesmbres de l'organisation continentale a

% La premiére génération correspondant aux régirimestdment hérités de la colonisation, la secord®@mation
correspond aux régimes politiques monolithiquedsiou militaires, alors que la troisieme génénaticst celle
des régimes pluralistes nés de la vague de dénsatianh de la derniére décade du second millénaire.

%zekeria ould Ahmed Salem, « L’observatoire natiomds élections au Sénégal. Une neutralité sous
surveillance » in Patrick Quantin (dilyoter en Afrique. Comparaisons et différenciatioRaris, 'Harmattan,
2004, pp.149

* Voir en ce sens: Champin (C.), Perret (T.), «fides en Afrique francophone : des progrés relatjfin
revue internationale et stratégiqua©33, 1999, pp.183-217 ; Thiriot Céline, « La solidation des régimes
post-transition en Afrique. Le role des commissiélectorales nationales », in Patrick Quantin){(&ioter en
Afrique. Comparaisons et différenciatioop; cit. pp.129-147..

® Cf. Dodzi Kokoroko, « Le droit & des électionsrdib et démocratiques dans l'ordre régional afrieajrin
Revue juridique et politique des Etats francophojawier-mars, 2004, n°2, pp. 152-166.
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intégrer dans leurs systemes électoraux des méwasyrincipes et institutions propres a
garantir la sincérité de I'expression du suffrages€dans ce cadre que se situent les
déclarations, décisions, et autres instrumentdigures plus ou moins contraignants proposant
des normes ou des modes opératoires visant a pvamnodes pratiques électorales

démocratiques’).

Devenues « a la fois un mythe constituant un désiés mobilisateurs du discours politique
en Afrique et un dogme démocratique, ces instigtigpeinent toutefois a sortir de
« 'euphorie démocratique des années quatre-vingd q’). Les institutions électorales ne
sont nullement une panacée contre les conflitsuties contentieux électoraux qui persistent
malgré tout dans le champ électoral africain. Legédences électorales malheureuses au
Mali en 1997, au Togo en 1998, au Congo en 200Keaya en 2007 ou au Zimbabwe en
2008 ont mis en exergue les limites objectivesidgtitutions électorales qui ont été au coeur
des désordres, des tensions et conflits admintsaiasi la preuve a leurs détracteurs qu’elles
ne sauraient étre a elles-seules un gage de Eriséndes élections.

Si le maintien des institutions électorales indélaeres dans le dispositif électoral des
régimes politiques africains reste irréversibleydn demeure pas moins qu’elles doivent étre
revisitées afin qu’elles puissent mieux prendrecharge leur mission de régulation. Les

critiques positives et négatives tournent génératdnautour de leur indépendance qui soit
dérange, soit est considérée comme factice. Ilieabalors de s’arréter sur les contours de
cette indépendance dans sa double dimension ortgaeigfonctionnelle. Elle ne devrait pas

préter a équivoque. Si les institutions électoralest effectivement des corps étrangers au
gouvernement, elles n’en restent pas moins déliégatde prérogatives ressortissant a la

souveraineté de I'Etat qui, en derniére instansgé,responsable de la bonne conduite des

® Il en est ainsi, entre autres, déa Déclaration de Durban de juillet 2002 sur les principes régissant les
élections démocratiques en Afrique qui appelleHests membres de I'Union africaine a mettre eneldes
« institutions impartiales, sans exclusive, compite et dotées d'un personnel bien formé et éqigpdoyens
logistiques adéquats » comme garantie d’'une véegitabnsparence dans I'organisation des élections.

La Charte africaine de la démocratie, des électiende la gouvernanceDécision EX.CL/301 (X) adoptée par
la huitieme session ordinaire de la ConférenceGlexfs d'Etat et de Gouvernement de I'Union Afrieaienue
le 30 Janvier 2007 a Addis Abeba (Ethiopie)- doane portée juridique plus effective a cette détlan. En
effet, il résulte des stipulations de l'articlel7idecharte, la réaffirmation de I'engagement dest<Eparties a
tenir régulierement des élections transparentaediet justes conformément a la Déclaration deidib) sur les
Principes régissant les Elections démocratiquesfaque. A ces fins, tout Etat partie doit en apption de
l'article 17-1 créer et renforcer les organes éleaix nationaux indépendants et impartiaux, chadgtda
gestion des électionsSource. website : www. africa-union.org

" Cf. Professeur Jean du Bois de Gaudusson, «l¢eto@is & I'épreuve de I'Afrique », op. cit., p2L0
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élections. On voit ainsi la double relation d’'indédance vis-a-vis du pouvoir exécutif (I) et
de dépendance vis-a-vis de I'Etat dont les insbinst électorales sont I'émanation de la
volonté souveraine de I'Etat (II).

L'INDEPENDANCE VIS-A-VIS DU POUVOIR EXECUTIF

Instituées par le droit positif des Etats afin dadre effectif un des attributs essentiels de
souveraineté de I'Etat, a savoir I'organisatioriaetégitimation de la dévolution du pouvoir
politique aux gouvernants que les gouvernés vewdenthoisir librement; les institutions
électorales devraient avant tout jouir d'une présttom de confiance de la part des
protagonistes du jeu électoral aussi bien de lart@jque de I'opposition. Elles sont, ainsi
gue le remarque M. Hilaire de Prince Pokam, «uetedj débat politique sur I'exercice de la
gestion des élections$) (Les institutions électorales doivent, en consége, étre organisées
de maniére a les placer a équidistance des pratagerdu jeu électoral et des tentatives
d’accaparement et de récupération des autresuitistis politiques et, en particulier, du
pouvoir exécutif qui a perdu ses compétences eneraaélectorale. L'indépendance qui

S’attache a leur existence est alors a la foigeniiglle et fonctionnelle.

A. L'INDEPENDANCE EXISTENTIELLE
L’indépendance statutaire s’apprécie par rappdé position dans laquelle se trouvent ces
institutions électorales indépendantes du faitadednstitution, des lois et des reglements en
vigueur.
Selon les régimes politiques considérés, I'indépand peut étre assurée et garantie par un
certain nombre d’arrangements statutaires liésbade juridique, a la sécurisation juridique et

matérielle de ces institutions.

1. Le fondement juridique

8 Selon 'auteur, les commissions électorales snatrassource permanente convoitée aussi biengpguosition
qui les mobilisent afin d’accéder aux positionspmrivoir que par la majorité qui les mobilisent arevde
conserver leurs positions face a la pression ds lghallengers. Cf. M. Hilaire de Prince Pokam a«leutralité
électorale en Afrique : analyse des commissionst@lales en Afrique subsaharienne »Rievue juridique et
politique des Etats francophone® 3, janvier-mars 2006, p. 338
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Le fondement juridique interpelle la nature de tkafondateur des institutions électorales.
L’autorité de ces institutions est conditionnée |gar place dans la hiérarchie des normes
juridiques. En effet, plus elles se trouvent a uweau supérieur de I'ordonnancement
normatif des institutions de la République, mielleseseront considérées. Une revue des
institutions électorales indépendantes dans l'espafcicain met en relief un traitement

différencié du fondement juridigue de ces institn§ qui peuvent trouver leur source, soit
dans la constitution, soit dans la loi.

a. La base constitutionnelle

La constitutionnalisation des institutions éleckesainaugurée par le Bénin, au lendemain de
sa conférence nationale, allait faire des émulepawnpartout sur le continent (Mali, Niger,
République démocratique du Congo). Il est toutetbiselever que, sans passer par une
conférence nationale, les Seychelles ont égalencenstitutionnalisé le Commissaire
électoral, leur institution électorale indépendante

La constitutionnalisation présente des avantagi#mniables. Placées de ce fait hors de portée
du législateur, les institutions électorales indéfaates ne pourront, dans le futur, étre

supprimées ou modifiées que dans les conditioneeegspment prévues par la constitution.

Les controverses qui avaient alimenté le proces®usnise en place de la Commission
électorale indépendante (CEI) de la République déatiqgue du Congo (RDC) permettent
d’appréhender lI'impact de la constitutionnalisatiabn ces institutions. La CEIl faisait partie
des institutions d’appui a la démocratie mises laneppar I’Accord global et inclusif du 17
décembre 2002 et la Constitution de la transitian3davril 2003. De vives controverses
avaient animé les débats au Parlement de la ti@m$irs du vote de la loi organique portant
attributions, organisation et fonctionnement de Q&l, notamment la question de la
dissolution de la CEI dés la remise de son rapgpemeral sur les élections. Il se trouve que la
loi organique, elle-méme votée sur invitation dastduant de la transition, ne peut envisager

la dissolution d’une institution constitutionnelle.

Au demeurant, en soulevant un débat de cette ngtilinee semblait pas poser probleme a la
CEIl appuyée par certains partenaires internatignizabjectif visé était d’éviter de placer la

CEIl dans une situation de quasi infériorité visi-ges autres institutions et, surtout, de la
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soustraire de toute influence de la part du légiglade la transition qui, au demeurant,

partage avec la CEIl la méme légitimité constituiite.

b. Le fondement Iégislatif

Si la constitutionnalisation des institutions ébeates indépendantes a eu les faveurs des
démocraties africaines nées des révolutions démmpees de la décennie 1990-2000, elle
n'en provoque pas moins une certaine géne de kadear puristes qui se désolent d’'une
« tropicalisation des constitutions » (sic), dewenude véritables « fourre-tout », avec
l'intégration dans les constitutions d’institutiotrsuvant normalement leur origine dans une
simple loi, dés lors que la mission a elles dévaitat jusqu’alors pris en charge par des
institutions déterminées et organisées par l&0eite vision explique le choix fait par certains
pays d’inscrire dans la loi la création, I'organiga et le fonctionnement des institutions

électorales indépendantes.

Au Sénégal, par exemple, lors des concertationd38¥ ayant aboutit a la création de
I'Observatoire National des Elections (ONEL), leoposition de constitutionnaliser cette
structure avait été purement et simplement rejditée. fut de méme tout récemment de la loi
portant création de la Commission électorale nat®mnautonome (CENA) quand ses
concepteurs proposerent linstitutionnalisationla@eCENA par une loi organique qui, elle-

méme, ne peut étre votée que si elle a été expnessPrévue par le constituant.

Toutefois, la cohérence institutionnelle qui scarsdt une telle démarche ne saurait occulter

les aléas qui entourent les institutions électsraj@ant une base législative.

Les régimes politiques africains fonctionnent pra¢iment tous selon une logique majoritaire
qui a grandement contribué a transformer les Pamésnen chambres d’approbation, de
ratification et d’enregistrement des projets igtigar le leader de la majorité parlementaire
qui, dans les faits, est le chef de I'Etat. Lageut traduire alors I'hnumeur du moment du chef

et apparaitre comme un simple instrument de légiton d'une volonté subjective.




L’existence, 'autonomie et la performance rechéeckle l'institution électorale peuvent en

conséquence étre remises en cause du jour aureid§).

2. La composition inclusive des institutions électesal

Les institutions électorales sont des institutiongyennes d’accompagnement et d’appui de
la démocratie. Elles sont généralement ouvertesiadnvironnement qui influe doublement
sur la désignation de leurs membres et sur la saitesprotection statutaire dont elles

devraient bénéficier pour mettre judicieusementegivre la mission qui leur est dévolue.

a. La désignation des membres

La composition de ces institutions réserve une lagge part au recrutement extérieur au
gouvernement et a la participation des principactewas intéressés a la tenue d’élections

sinceres, transparentes et equitables.

L’autorité formelle de nomination est généralemlenthef de I'Etat, méme s’il arrive qu'il
exerce ce pouvoir en liaison avec d'autres ingtiis, comme par exemple I'’Assemblée
nationale ). Les systémes électoraux lui conférent, selorsitestions, un pouvoir plud’

ou moins %) discrétionnaire dans le choix des animateurs.

° A titre d'illustration ce fut en plein processusdaoral pour I'élection des conseils régionauxninipaux et
ruraux en 2003 que le président Wade fit adoptepnajet de loi portant création de la CENA. Mémdasi
procédure législative n'avait pas été menée a temeeprojet déstabilisa profondément 'ONEL et ses
animateurs qui ne furent plus psychologiguementesure de superviser sereinement les électionfefoda
2003.

19 En Guinée Bissau, I’Assemblée nationale élitadmhbjorité des 2/3 des députés pour un mandatates de
Secrétariat exécutif de la CEI qui est un orgarnkgial permanent formé de 4 membres dont un Peésidin
secrétaire exécutif et 2 secrétaires exécutifsimtdjoLes candidatures étant soumises par voiéstis Ipar les
groupes parlementaires.

De méme, la CEIl de la RDC qui est composée degseptants des composantes et entités signataires de
I'Accord global et inclusif et de la constitutioe ¢h transition est présidée par le représentata sieciété civile

1 La loi électorale du Sénégal, par exemple, cordér@résident de la République, un pouvoir disenétire
considérable de choix des membres de la commissienvisageant que la consultation des institutiansein
desquelles sont choisis les membres de la struétamtorale, le dernier mot revenant au seul Peéside la
République, ce processus de désignation ne peatffgecter sérieusement la crédibilité de l'indépemma
recherchée de ces institutions.

12 Aux Seychelles, par exemple, le Commissaire Etatest choisi par le Président de la Républiquenptes
candidats proposés par les trois membres de la Gxsiom des nominations constitutionnelles pour @amadat
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L’institution peut étre tres politisée dans sa cosifion, animée alors par des représentants
des partis politigues de l'opposition et de la mi&oen nombre plus ou moins égal et
présidée par un acteur indépendant (magistrat quésentant de la société civile)
généralement €élu.. Sa composition peut aussi étedenen prenant en compte des
représentants des partis politiques, de I'Etatesfadsociété civile (Burkina Faso, Niger).
Certains systemes électoraux, comme celui du Béxicluent purement et simplement les

formations politiques de leur composition.

Des avantages et inconvénients existent dans chagde de composition. La coloration
exclusivement partisane de l'institution est deurgata polluer I'atmosphere et troubler la
sérénité des travaux. En outre, elle ne tient mamspte des contraintes particulieres de
'administration qui, lors méme qu’elle est exclde processus, demeure toujours un acteur
sur le qui-vive quant a la sécurité électorale’nsage rationnel des ressources et moyens de
I'Etat alloués a ces institutions indépendantes.

Cependant, la composition partisane garantit néarsmplus facilement I'acceptation du
verdict des urnes, tout en responsabilisant graedentes politigues aux yeux des
observateurs. Au demeurant, la composition poltigqe s'oppose pas a une velléité des

membres de s’affranchir de la tutelle de leurs fatiams politiques®f).

De méme, la composition qui réserve a la seuleéétdcivile la gestion du processus électoral
a I'avantage de garantir une certaine neutraliggeatdistance par rapport aux acteurs en jeu ;
mais elle sous-tend I'incapacité des politiquesédasous la tutelle de personnes qui, elles, ne

sont pas politiguement responsables devant le ébeptoral.

de 7 ans au plus. L'article 140 de la constitut®eychelloise du 8 juin 1993 prévoit que le Prédidknla
République et le Chef de l'opposition nomment cimacin membre de la commission des nominations
constitutionnelles, ces deux personnes choisigsbnir tour le troisieme membre comme leur Présidgrelles
n'arrivent pas a s’entendre sur un choix, ellevelui s’en remettre au Président de la Républiguergndra la
décision finale sur la base d'une liste, de deundiiats au moins et trois au plus, qu’elles auéablie.

13 Si la CEI de la RDC est exclusivement politiquesiaa composition, il nous a été donné de comstatefur
et a mesure de son évolution, la tendance chemepthres a s’autonomiser par rapport a leurs compesat
entités. Il s'est développé aune agrégation d'@tétes amenant a prendre leurs responsabilités cataines
situations critiques pour éviter des dérapages dergeraient les seuls a assumer la responsadéiéant le

peuple.
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b. La sécurisation de l'institution

L’environnement de la mise en ceuvre du processestoghl doit étre juridiquement et
matériellement sécurisé afin de permettre a semaaurs d’assumer en toute sérénité la
mission qui leur est dévolue. La permanence deriecture et la protection statutaire de ses

animateurs sont autant de facteurs stabilisants.

L’institution électorale peut étre permanente owmjaocturelle. Certains Etats mettent en
place une structure permanentd,(méme si les membres sont élus pour un mand#glim
dans le temps™). D’autres Etats mettent par contre en placerlasire électorale a la veille
du démarrage du processus électoral et le mandatnuEmbres prend fin soit a la
proclamation des résultats, soit a la remise dpadpsoit a I'expiration d’une période fixée
par la loi électorale. La permanence de [linstitatiélectorale indépendante conforte
lindépendance tout en permettant la supervision gErmanence des opérations

d’établissement et de révision des listes éleletsra

L’'indépendance des membres de ces institutionsogtdes indépendantes, dans I'exercice de
leurs fonctions, doit étre rigoureusement présepareun mandat irrévocable assorti d’'un
double régime d'immunités et d’'incompatibilités.sLenembres ne devraient pouvoir étre
démis de leurs fonctions en cours de mandat quéndincapacité réelle et constatée a
exercer les exigences de leurs charges, que cepaoit des motifs d’intégrité physique,
mentale ou autres, ou pour manquements graveseglesrde transparence ou de neutralité.
lls doivent en outre bénéficier d’'un régime d’'imritéa qui les protége des poursuites ou
harcelements pouvant éventuellement provenir dwgioull s’y ajoute la reconnaissance de
privileges, honneurs et avantages, matériels einfiiers, généralement accordés aux plus
hautes autorités de la République pour les placedeasus des conflits d'intéréts, en
renforcant ainsi leurs capacités de résistancetentatives de corruption®. Les membres
sont enfin astreints a un régime d’incompatibilitégec la qualité de candidat a la
présidentielle, a la députation ou a des électiooales. Ils ne peuvent en outre occuper des

positions politiquement marquées dans I'apparaivgonemental ou administratif de I'Etat.

14 CENA du Sénégal, CENI de la RDC
156 ans, au Sénégal et 7 ans au plus pour les Skgche
16 Aux Seychelles, par exemple, les appointements stlaire du Commissaire électoral sont payésdear
fonds consolidés et ne peuvent étre modifiés aétnment aprés sa nomination.
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B. L'INDEPENDANCE FONCTIONNELLE

L'indépendance fonctionnelle interpelle les comti dans lesquelles les prérogatives des
institutions électorales indépendantes sont miseseavre, ainsi que les relations qu’elles
entretiennent avec les acteurs institutionnel®easx. Quelle que soit la nature des missions
qui leur sont dévolues, les institutions électaratiivent se trouver dans une situation
d’'indépendance réelle dans la mise en ceuvre ds perarogatives qu’elles doivent exercer

sans interférence, ni aucune tutelle du pouvoicetiéet du pouvoir législatif.

1. La nature des missions

Les compétences attribuées aux institutions élagletrpeuvent étre plus ou moins larges.
Elles peuvent aller de l'organisation matériellelaa supervision des élections. Cette
indépendance est plus visible pour les institutignis chargées de la conduite de I'entiéreté
du processus électoral, prennent au quotidien ctes at opérations touchant directement au
déroulement des opérations électorales. En revaniehegerception de l'indépendance
demeure contingente pour les institutions de sugervet de contrdle qui, elles, ne sont pas
généralement investies d'un pouvoir décisionnel,ismdinformation, d’'alerte et de
sensibilisation dont I'effectivité est, au demeuragonditionnée par le bon vouloir ou la

bonne foi de I'administration électorale.

L’opposition entre les institutions d’organisatieh les institutions de supervision n’est pas
linéaire dans la mesure ou la mission assignée anéme institution peut évoluer en fonction
des préoccupations politiques et institutionnelths moment. Des remises en cause
structurelles ou fonctionnelles sont toujours palssi ¢). Elles peuvent méme aller jusqu’a
amener les détracteurs de ces institutions nowvalkEinterroger sur I'utilité de leur maintien
et a recommander la restitution au ministre detdtieur la plénitude de ses prérogatives

électorales au nom de I'esprit républicain.

Y par exemple, si au Mali la premiére CENI fut cléargle 'organisation des élections, les dérives et
dysfonctionnements constatés lors des électionslafiges de 1997, ont amené les autorités a liierele
pouvoir électoral organisationnel, désormais coafigne direction générale des élections rattachénimistere

de l'intérieur. La CENI, dans le nouvel ordonnaneetrinstitutionnel du Mali, est devenue juste umiiution

de supervision et de contrdle des processus éaoréférendaire, a l'instar de I'Observatoiretidiaal des
Elections au Sénégal ou au Cameroun.
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a. La conduite du processus électoral

Les institutions d’organisation, principales béagéires du transfert des prérogatives
électorales traditionnellement dévolues au mingstlr I'Intérieur, sont les premieres a avoir
vu le jour dans le dispositif de mise en placeidsstutions citoyennes ayant accompagné le
processus de démocratisation des régimes politafuesins de la fin du 20%siecle.

Les compétences électorales organisationnelles ede irtstitutions sont plus ou moins
étendues. Certains systemes électoraux excluatenognt 'administration de I'ensemble de
la chaine électorale allant de lidentification dékecteurs jusqu’a la proclamation des
résultats des scrutins. L'institution agit direcarhsur le dispositif qu’elle peut orienter dans
un sens ou dans un autre, dans la mesure, ou stllgéaéralement dotée d’'un pouvoir
réglementaire de concrétisation des normes éldetodont les plus importantes sont fixées
par le législateur.

Il en est ainsi, par exemple, au Niger ou le manestde I'Intérieur et de ’Aménagement du
territoire a perdu I'essentiel de ses prérogaterematiére électorale au profit de la CENI qui
est chargée du recensement électoral, de la gettidichier électoral, de I'organisation, du
déroulement et de la supervision des opératiortsogdes et référendaires, de la compilation
et de la centralisation des votes ainsi que derdalgmation des résultats provisoires des
élections et du référendum. Le ministre de I'lrgérin’intervient ici que dans la sécurisation

matérielle des élections.

En Guinée Bissau, la loi n°4/98 du 23 avril 1998t création de la Commission Nationale
des Elections fait de celle-ci « un organe indépahét permanent » chargé de I'organisation
et de la gestion de tout processus électoral étaédlaire. Cette indépendance, au regard de la
loi, ne s'oppose toutefois pas a I'exercice de adsvités sous l'autorité de I'Assemblée

nationale populaire dont elle est I'’émanation

Dans ce méme ordre d’idées, le Commissaire autigiscdes Seychelles apparait dans ce
pays comme le véritable chef d’orchestre du prateétectoral. C’est ainsi qu’en application
de l'article 116-1.a, il est responsable tant ddelaue et du contréle de l'inscription des

électeurs sur la liste électorale que des éleckbmii registre des partis politiques. En outre,
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il propose, par voie de rapports assortis de recamaiations, au Président de la République et
a I'’Assemblée nationale, la révision des circomgimns électorales. Enfin, il cumule la

responsabilité du registre de I'état civil et ldid@nce des cartes d’identité nationale.

La RDC qui vient de relever le défi de I'organisatides élections qui ont permis la sortie du
pays des crises récurrentes de |égitimités avaits des textes fondamentaux de la transition,
transféré & la CEl tous les pouvoirs liés & I'oigation des élections?. La CEl fixe la date
des élections et du référendum, procede a l'ideatibn et a I'enrélement des électeurs,
arréte la liste des lieux et bureaux de vote, no@menembres des bureaux de vote, compile

les votes et proclame les résultats provisoires.

Si dans ces pays cités en référence, l'institudiectorale dispose d’'une compétence générale
et absolue en matiere d’organisation des électidiasitres pays impliquent I'administration
dans la dynamique organisationnelle a des niveamnahes. L’administration centrale peut
intervenir pour fixer la date des élections (Bénipyendre en charge les opérations
d’établissement et de révision des listes éleaer@Burkina Faso) ou nommer formellement

les membres des bureaux de vote (RCA).
b. La supervision et le contrdle du processus élelctora
Les institutions de supervision et de contrdle glegessus électoral et référendaire ont vu le

jour au Sénégal en réponse a une exigence de Bdfpode mettre en place une CENI en
réaction aux dysfonctionnements constatés lorsétisions locales de 1996 L'ONEL

18 Aprés une période de vaines résistances du nmgig I'Intérieur qui voulait continuer & prendre @harge
I'organisation matérielle des élections, le conasrsest dégagé en faveur du pouvoir organisatiateéa CEl,
se fondant notamment sur la résolution n°9 CPJ/iXént les attributions réservées a la future cosson
électorale. Le consensus était d’autant plus stdidapartir du moment ou sont représentées audseia CEI
toutes les composantes et entités, contrairementiaistére de I'Intérieur placé sous l'autorité Erofesseur
Théophile Fundu, membre influent du parti du présidabila.

!9 Des concertations avaient été organisées de férieai 1997 par une Commission cellulaire insétpér
décret du 13 février 1997. A la suite de I'’éches dégociations politiques, le Président Diouf dedaaalors
aux membres de la commission cellulaire de contitaueéflexion afin de lui proposer des élémentsalation
au contentieux qui avait miné le déroulement desti@ns locales de novembre 1996.

Les positions des partis politiques étaient amtigpies. Le parti au pouvoir, le PS, et ses saslliulaient le
maintien du statut quo permettant ainsi au minésté I'Intérieur de conserver la plénitude de gésggatives
en matiére d’organisation des élections. De so#, daitpposition, regroupée dans un dit « Colledis 19 »,
souhaitait pour sa part la mise en place d’'une CéiNirgée de la conduite du processus électoral stams
entiereté. La Commission cellulaire choisit aloesabuper la poire en deux, en proposant, a lafaetien de
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devait, par la suite, faire des émules dans nordbr@ays africains de tradition juridique

francaise {).

Les commissions électorales de supervision et aér@e troublent moins la quiétude du
ministere de I'Intérieur que celles chargées d’oiggr les élections. Généralement investies
d'une fonction de vérification indépendante et npartisane {), les institutions de
supervision et de contréle apparaissent, a cerégjasds, comme de véritables procureurs des
droits électoraux et des censeurs vigilants detaé marche des opérations électorales. Elles
ne se substituent pas a I'administration pour meeneh acte ou accomplir une opération en
lieux et places de cette derniere, méme si uninepauvoir d’injonction peut leur étre
reconnu {%). Cette prérogative de « faire faire » et non <alee directement » contribue
assurément a leur acceptation par les institutchaissiques qui ne se sentent pas ébranlées

dans I'exercice de leurs compétences traditionsielle

En définitive, si les institutions d’organisatiogissent directement sur le dispositif électoral,
celles chargées de la supervision surveillent et fedresser les irrégularités ou autres
dysfonctionnements électoraux, soit en faisant gneehes mesures correctrices appropriées
soit, le cas échéant, en saisissant la justice f@ue sanctionner les infractions aux

dispositions pénales de la loi électorale.

Il convient toutefois de reconnaitre qu'a I'épreuleela pratique électorale, les prérogatives
des structures de supervision et de contrdle sojectivement limitées. Entre I'enclume de

'administration et le marteau du juge, elles ssotivent désarticulées en cas de mauvaise

tous les acteurs politiques, la création d’'unecstme intermédiaire ou mixte de gestion des élasticAu
ministere de I'Intérieur d'organiser matériellemdas élections et a I'Observatoire National desctdes
(ONEL), la supervision et le contrdle des électigmmr mieux garantir la transparence et I'acceptatiu
verdict des urnes.

20 Au Cameroun, au Niger sous le régime du Généraé Bdanaissara, et surtout au Mali qui, tirant les
conséquences des dysfonctionnements ayant contlantraulation des Iégislatives de 1997, procédaransfert

de I'organisation matérielle des élections a une@ion générale des élections (DGE) rattachée iaistne de
I'Intérieur avec, toutefois, une certaine margeutbaomie dans la mise en ceuvre de ses missionSEM du
Mali est, actuellement, une structure de supemigibde contrdle des élections. A cette panopiiestitutions
indépendantes de supervision et de contrle dedidg#ls, il convient d’ajouter la CENI mise en plaer
République Islamique de Mauritanie sous la tramsitpour assurer l'impartialité et la transparenes d
opérations référendaires et électorales devantuiankte pays a un régime constitutionnel démocuatiq

2L cf. M. Hilaire de Prince Pokam, « La neutralitéatbrale en Afrique : analyse des commissions @ilalets en
Afrique subsaharienng ep.cit., p.336.

22 Cest le cas de la CENA du Sénégal instituédapbni n° 2005-07 du 11 mai 2005 sur les cendre@eEL
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volonté de I'administration ou de refus du jugepidendre toutes ses responsabilités en tant
gue régulateur en derniére instance du processuogl.

Le fameux contentieux de la recevabilité des ligie$a « Coalition Sopi 2009 » - les partis au
pouvoir- dans dix communautés rurales lors dediétexrégionales, municipales et rurales
du 22 mars 2009 au Sénégal ont mis a en reliefi dims les limites normatives que la
complexité d'un systéme électoral organisé par leigtere de I'Intérieur, controlé et
supervisé par une commission électorale indépeadsrarbitré par les juridictions.

Suite a une interpellation d’'un huissier de justleeSous-préfet de Ndindy a reconnu « avoir
recu les listes de la coalition Sopi 2009, aprédélai |égal des listes, et a déclaré les avoir
acceptées malgré la forclusion sur instructionsaigsrités supérieures et ce sous réserve en

attendant que le texte prorogeant le délai suiffé)»

Les représentants de la Commission électorale tdpantale autonome (CEDA) de

Diourbel, en ce qui les concerne, ont constat€ikrmgpirésulte ni des récépissées de dépbts de
candidature diment signés par les sous-préfetisggset visés par les controleurs de la
CEDA, ni méme des constations des superviseura @EDA dépéchés dans les deux sous-
préfectures dans la soirée du 20 janvier que létiomaSopi 2009 ait déposé ses listes dans

les délais légaux »9).

Malgré ces aveux circonstanciés, lI'administratiélectorale locale publia les listes de
candidats a I'élection des conseillers ruraux dum22s 2009 incluant les listes de la coalition
Sopi 2009. Apres des mises en demeure infructgeaise fins de mesures correctrices, la
CENA, en méme temps que la coalition « Bennoo S®gmnégal », saisit la Cour d’Appel le

02/02/2009 d’une requéte aux fins d’'invalidatios tistes de candidature de la coalition Sopi
2009 au niveau des arrondissements de Ndoulo etlyNeih faisant prévaloir des « preuves
irréfutables et unanimement constatées de foralusle la coalition Sopi dans lesdits

arrondissements ».

Si le parquet, dans sa réquisition, se prononca fiotecevabilité des deux requétes

considérées comme portées devant une juridictioonmpétente dés lors que les demandes ne

% Cf. Procés verbal de constat dressé par Maitra FAME, Huissier de justice prés les Cours d’Apgel
Sénégal et les tribunaux de Diourbel, versé adaéte de la coalition des partis politiques dénogm8Bennoo
Siggil Sénégal » aux fins d’annulation et de rdgs listes déposées par la coalition Sopi 2009 lesutlections
rurales du 22 mars 2009 dans les communautés sudaldldindy et de Ndoulo

24 Lettre du 30 janvier 2009 du Président de la CERDiourbel & la CENA
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visent ni plus ni moins qu’a demander I'annulat@an acte administratif qui est du ressort
de la chambre administrative de la Cour supréméplar d’Appel, accepta la recevabilité des
requétes avant de les rejeter au fond pour « absnpreuves suffisantes ».

La Cour supréme, juridiction compétente en dernmgsisort du contentieux des élections
locales fut alors saisie d’'un pourvoi en cassatlenla CENA. La sentence du juge fut, la
aussi, impitoyable pour la structure de supervigibde contrdle qui, en sus du rejet, fut mise
devant ses responsabilités par le juge suprémeays, un communiqué recu & I'’APY ( lui
rappelle “les notables prérogatives que la loiceale lui a conférées, notamment en ses
articles L3 et L10."t9

Répondant a I'invite de la Cour supréme d’exeresrresponsabilités, la CENA prit un arrété
en date du 19 mars 2009 invalidant les listes deCaalition Sopi » dans les circonscriptions
contestées. L'arrété déclencha immédiatement dixeministre de I'Intérieur qui, dans un
communiqué rendu public le méme jour, déclara care€lé « ne peut étre exécuté » pour
violation de décisions de justice par la CENA, ayue-t-il, « en droit, on ne peut fonder une
décision sur un acte qui n’a pas encore été naifiéonc opposable » et que « l'arrét de la
Cour supréme a rejeté le recours de la CENA comaldandé », en sus de l'arrét de la Cour
d’Appel du 5 février 2009 qui avait rejeté le méreeours pour insuffisance de preuves. Le
ministre de I'Intérieur poursuit son argumentamedique en faisant savoir a la CENA que
« ces décisions des hautes juridictions revétemtdrité de la chose jugée et ne peuvent en

aucun cas étre remises en cadde (

Donnant plein effet a son refus d’obtempérer gdhistion de la CENA, I'administration
électorale maintint toutes les listes de la caalitSopi 2009 dans toutes les circonscriptions
ou elles étaient invalidées par la CENA alors qeeelistes de la « Coalition Benno Siggil
Sénégal » avaient été déclarées irrecevables déhsirtonscriptions électorales pour déepot
tardif.

% http://www.aps.sn/aps.php?page=articles&id_art3418

% | es deux dispositions visées sont relatives awgiode la C.E.N.A, aprés une mise en demeurgreiedre
des décisions immédiatement exécutoires d'injongctite rectification, de dessaisissement, de substit
d'action dans le cadre des opérations électoradembstant son pouvoir de saisine des juridictammpétentes.
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Ce jeu d’échecs entre la structure d’organisatiarelle de supervision et de contréle sous un
arbitrage vétilleux du juge électoral montre lespariections des systémes électoraux
gualifiés de mixtes, périlleux dans leur mise ervi@gans que le but recherché soit réalisé.
Des contestations ou remises en causes émaillenvesb le déroulement du processus
électoral affectant généralement la crédibilité reéde la structure de supervision et de
contréle qui, en définitive, se contente d'inflyé¥) sur le dispositif électoral en grignotant
des compétences dont ne veut point se départiadmenistration jusque la omnipotente. Il
reste toutefois entendu que limpact politigue dmir$é mises en garde, critiques et
recommandations contraint généralement I'admirtisttaélectorale a se mouvoir dans un
cadre d’équité, de justice et de transparencesgui, est en mesure de garantir la sincérité du

vote.

2. La mise en ceuvre autonome des prérogatives élexgora

La création des institutions électorales indépetatarst liée a la recherche d’'une formule
permettant d’isoler un organisme du gouvernemeas départements ministériels et du
Parlement, afin de lui confier la prise en chargeddmaine particulierement sensible de la
dévolution, par le biais d’élections honnétes, liéges, libres et transparentes, des charges

publiques.

Aussi, cette indépendance doit-elle étre sans éque, ainsi que le met en exergue la loi sur
la CENI du Niger, linstitution électorale doit étr« indépendante de tout pouvoir ou
autorité ». Cette indépendance a été réaffirméelgp&@our constitutionnelle du Bénin qui

considére la CENA comme «une autorité administeatiutonome et indépendante du

pouvoir législatif et du pouvoir exécutif &)

L'indépendance n'a cependant de portée que sirlectate bénéficiaire est en mesure
d’exprimer et de faire prévaloir sa volonté sansuae ingérence ou interférence d’'un corps
qui lui est extérieur. L'expression de I'égo dengiitution ne peut étre conditionnée ou

sanctionnée que dans les cas expressément prévadqia

% La CENA du Sénégal est considérée par certaimsmeo«un machin sans aucun pouvoir » ; cf. M. Gheik
Fadel Barro, « Discours du 3 avril. Face ou dopeuple », inLa Gazetten°4 du 9 au 17 avril 2009, p. 6.
9 Décision DCC 34-94 du 23 décembre 1994
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A cet égard, les compétences des institutions arles indépendantes ainsi que leurs
relations avec les autres institutions et strusturapliguées dans le processus électoral
doivent étre clarifiées et périodiquement réévaugfin de mieux cantonner, voire freiner,

les velléités centralisatrices des institutionstjopies classiques.

L'indépendance d’action se traduit par la recorsaise d’'une sphére autonome de gestion,
d’organisation et de fonctionnement dont la misesarvre ne devrait étre contestée ou érodée

gue dans les seuls cas aménageés par la loi.

a. L'autonomie administrative et financiére

Les institutions sont toutes dotées d’'une admatisin autonome composée de personnels de
I'Etat placés en position de détachement ou des®g®es agents recrutés dans les conditions
de droit commun. Elle peut bénéficier aussi d’etgpaationaux ou internationaux au titre de
I'assistance électorale. Elle peut recourir égalgnagix contrats de prestations de services
pour I'accomplissement de certaines missions skassiu requérant une haute qualification
technique, comme par exemple I'établissement dhidficélectoral ou les techniques de

compilation des votes.

L’argument, traditionnellement mis en avant poukercher a banaliser ces institutions
nouvelles, était celui de la compétence de «[|'Audstration d’Etat forte de sa capacité
technique et de la logistique dont elle dispos&)» face & 'amateurisme des animateurs des
institutions électorales. Ce défi de la maitrise detils de gestion du processus électoral a été

tres vite levé a I'heure des nouvelles technologied’information et de la communication

(31).

L'institution électorale devrait assumer sa tachessimmixtion directe de I'administration

qui, d'ailleurs, en placant a l'intérieur du disfiibssous le couvert de l'assistance technique

30 Cf. Professeur Jean du Bois de Gaudussaes élections a I'épreuve de I'Afrique », op. qit.102

3L En tout cas, il I'a été en République démocratiqueCongo ou les opérations d'identification et@@ement
des électeurs ainsi que I'établissement de la édetgtorale ont été minutieusement accomplies dartontexte
difficile par des entreprises spécialisées cordrgtes, la ou les services du ministére de I'IntéreBautres pays
peinent a consolider un fichier électoral ou a wiéli des cartes d’électeur numérisés dans dessdélai
raisonnables.
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un personnel qui dépend exclusivement d’elle, @duarienter le processus dans un sens qui
lui est favorable, mais qui peut ne pas I'étre pbumstitution et contribuer de facto a
décrédibiliser l'institution. L'exemple le plus frpant est celui des agents des bureaux de
vote qui dans certains pays (Sénégal, Républiquatr&fgcaine) sont nommeés par les
représentants du pouvoir central et généralemermipl@s agents publics, naturellement
enclins a suivre les mots d’ordre de I'administiatique ceux de linstitution électorale
indépendante, d’autant que la pratique adminisgatonsiste surtout & nommer les agents les
plus dévoueés et les plus slrs a la téte des conomssd’établissement des listes électorales,
des bureaux de vote, des commissions de retraitatéss d’électeur. En revanche, dans les
pays ou les agents électoraux sont nommés patitlitisn électorale, le parallélisme des
compétences contribue sans nul doute au renfordesedrautorité de l'institution électorale

sur tous les agents électoraux.

A coté de l'autonomie administrative, il convieniindister particulierement sur le role
déterminant de ce véritable nerf du processusarkdafju’est I'argent. En effet, les élections
sont tres colteuses, méme si la démocratie n'a@asix. La réussite des élections dépend
pour une tres large part de la bonne mobilisatiorpeofit des institutions électorales des
ressources financieres et de la souplesse destiopérd’exécution dans le cadre néanmoins
des principes et régles qui guident les financddigues. Les institutions électorales sont
généralement dotées de l'autonomie financiére.sEdiet leur propre budget composé de
ressources qui leur sont allouées par I'Etat qui dopporter, a titre principal, le poids
financier des élections qui sont I'expression médee sa souveraineté. Des ressources
additionnelles peuvent provenir de subventionsugéis par les partenaires internationaux au
processus électoral. Les fonds sont gérés direatgpae une administration financiere interne
a l'institution, méme si dans certains pays, leigténe des finances désigne un représentant
ou affecte un gestionnaire financier pour assistexider I'institution a tenir correctement ses
livres comptables et financiers, contribuant déaitea minimiser les risques de dilapidation,
de gaspillage, de prévarication ou de détournendest moyens financiers affectés aux

élections.
b. L'autonomie d’action

La personnalité juridique reconnue aux institutiéfectorales indépendantes leur confere des

droits tout en les assujettissant a des obligatiesis-vis des autres institutions et acteurs
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sociaux. Il en résulte un pouvoir autonome qui g@iraine neutralité, chérement conquise
lors des conférences nationales souveraines, masfit cycliquement les coups de boutoirs
de I’Administration d’Etat.

Si la marge de manceuvre de l'institution électodales ses rapports avec le pouvoir exécutif
est la plus cruciale a préserver, les termes deofemie se posent differemment s’agissant
du Parlement. En effet, la tradition libérale adeoun préjugé favorable au Parlement qui,
émanation de la volonté nationale et dépourvu dgemomatériels lui permettant d’intervenir
directement dans le management du processus ékedaifire le profil du meilleur garant de

cette indépendance de ces nouvelles institutions.

Toutefois, ce préjugé favorable accordé au Parlemerdoit pas occulter la loi d’airain de
toute institution procédant du suffrage populaieectiercher subtilement a placer I'institution
sous son giron. Cette stratégie pernicieuse defarit était apparue au grand jour en RDC
lors de I'élaboration de la loi organique sur lalCEexposé des motifs de la premiére
mouture du projet de loi organique sur la CEl gmdit que « I’Assemblée Nationale et le
Sénat sont chargés de veiller au bon fonctionnemerau respect de l'autonomie de la
Commission Electorale Indépendante ». Aussi, la @vhit-elle transmettre périodiquement
son rapport de fonctionnement au Parlement quiitlauasi approuver le Reglement Intérieur
de la CEI déclaré conforme par la Cour Suprémeudéicé avant son application. Enfin,
avant leur entrée en fonction, les membres de karission Electorale Indépendante sont
présentés devant ’Assemblée Nationale et pré@nient devant ’Assemblée Nationale et le

Sénat réunis.

Pour les observateurs et experts, de telles priévegaeconnues aux parlementaires étaient
sans nul doute de nature a vider lindépendanceladeéCEl de toute sa substance.

L'indépendance d’action dont fait allusion le légisur dans I'exposé des motifs est, dés lors,
sérieusement affectée par la restauration impleii@e tutelle qui ne le dit pas. Méme si la

CEl, soutenue par des partenaires internationambkit s’accommoder de ces dispositions,
il n"'en demeurait pas moins qu’aux yeux de la geamajorité des observateurs et partenaires,
'indépendance devrait étre rigoureusement aménagéiela des préoccupations stratégistes

du moment des acteurs institutionnels.
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Les controverses sur les dispositions initialesadei organique furent si vives au point que
le texte voté par I'Assemblée nationale fut revulpachambre basse du Parlement congolais
afin qu'y soient extirpées toutes les dispositipostant sérieusement atteinte a l'autonomie
de la CEI 2.

En définitive, l'indépendance des institutions ®&eales indépendantes vis-a-vis d’'un
gouvernement qui est I'émanation d'une majoritéitjpple doit étre entierement et
effectivement consacrée pour mieux garantir lasjpparence, la sincérité et la sérénité de la
compétition électorale. Toutefois, cette indéperdatoit &tre ramenée a sa juste mesure. Elle
ne saurait conduire a la création d’'un électrorelitbans le dispositif institutionnel de I'Etat
ou a lisolement complet de l'institution électaajui, si elle dispose d’'une indépendance
d’action vis-a-vis des autres institutions poliegude I'Etat, ne saurait cependant pas se

mettre en marge de I'Etat, d’ou la légitimité diesites a leur indépendance.

Il. L'EMANATION DE LA VOLONTE SOUVERAINE DE L’'ETAT

L’indépendance est un attribut qui s’attache aaffans ses relations avec les autres sujets de
droit international. Elle s’apprécie au plan ineerpar la faculté qui lui est reconnue de
déterminer souverainement sa forme d’organisatiolitigue et d’aménager librement ses
relations avec ses sujets. Aucune institution nat®m ne saurait étre indépendante de I'Etat

sous peine de vider celle-ci de sa signification.

Les institutions électorales ne font pas excepdidmregle. Elles sont une émanation méme de
I'Etat qui leur a simplement délégué la mise en r@ues élections qui sont une de ses
prérogatives de souveraineté. L'indépendance dawgit est essentiellement fonctionnelle.
Elle renvoie, dans une certaine mesure, a l'indégece du pouvoir judiciaire considérée

comme un dogme de la démocratie libérale qui rassutieu d’inquiéter.

32 Les rapports périodiques étaient supprimés poyraseermettre aux parlementaires de formuler dégues
ou méme d’adresser des injonctions pouvant videtdnomie de toute sa substance. Seuls les raggorésaux
des élections et du référendum doivent étre dépasé3arlement pour le vote éventuel de mesurestvisa
améliorer le systéme électoral. Le Réglement iatgrine fait plus I'objet d’'une approbation parletaéne
préalable au contréle de Iégalité. Enfin, les mashite la CEl sont formellement présentés au Pantemais
devront préter serment devant la Cour suprémesdliegu
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Le développement de ces corps autonomes ne polement atteinte a la cohérence
institutionnelle de I'Etat et a l'autorité qui dathe inéluctablement a I'essence méme de la
République. Ces institutions existent et exercemts missions dans le cadre de I'Etat qui les
détermine, régule la vie sociale et garantit laugee publique, préservant de ce fait intacte
son autorité. Il n'est des lors pas surprenant dgge contraintes normatives et matérielles

limitent sensiblement I'indépendance de ces comions.

A. LES LIMITES NORMATIVES

Les limites normatives tiennent au dispositif Iégkcant les structures électorales dans une
situation objectivement définie au regard de leuvetations avec les autres acteurs
institutionnels. Qu’elles tirent leur origine dedanstitution ou de la loi, ces structures sont
avant tout des autorités administratives indépeiedamexécutant la mission technique
d’application de la loi électorale. Si les struetglectorales sont statutairement une création
de I'Etat, fonctionnellement elles ne définisseas pes régles du jeu qui sont du ressort
exclusif du constituant et législateur, méme spdeivoir de concrétisation des normes par

voie réglementaire peut leur conférer un certanvpir d’édiction de normes secondaires.

La soumission des institutions électorales indépetes a la Iégalité républicaine constitue
une limite normative par excellence, car leur noisss’inscrit dans un cadre tracé par les
textes juridiques en vigueur, dont la violation sahctionnée par les cours et tribunaux. Le
pouvoir judiciaire est chargé de valider, en demiastance, le déroulement du processus soit
en corrigeant les irrégularités commises par gsftutions, soit en orientant I'action de ces

institutions.

1. Le redressement judiciaire des irrégularités étates

Les juridictions sont traditionnellement chargéascdntréle de la moralité et de la régularité
de I'élection ). A cet effet, elles sont investies d’'un pouvoir cbrrection et d’annulation

des actes afférents au processus électoral.

En amont, du processus électoral, on retrouve egale les juridictions de proximité qui

connaissent du contentieux né des opérations gutééhles d’établissement et de révision

33 Cf. Bernard Maligner.e droit électoral Paris, éditions Ellipses, 2007, pp.862 et s.
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des listes électorales. En cas d’'omission ou datrad d’'un électeur des listes électorales,
cette juridiction saisie par le requérant pourdooner a l'institution électorale d’ajouter sur

les listes I'électeur inddment omis.

Au cours du processus électoral, les juridictioeslent a la régularité des élections et en
examinent les réclamations. Il revient au juge élestions de veiller & la régularité de la
composition des membres de ces institutions eteapect des régles de désignation et
d’intronisation. Selon les systémes électoraux,juge dispose plus ou moins d'une
compétence entiére pour apprécier la régularittode les actes électoraux posés pour et par
ces institutions °f). De méme, si l'institution électorale veille aovrbdéroulement de la
campagne électorale, les contestations nées deptare de I'égalité de traitement dans
I'affection et la distribution des panneaux d’affege ou dans la couverture médiatique de la

campagne sont portées en dernier devant les jtioisc

Aprés les opérations électorales proprement diles, juridictions connaissent des
réclamations dirigées contre les incidents ou auime@gularités qui ont émaillé le vote et
proclament les résultats définitifs, confirmant de, cas échéant, infirmant les résultats

provisoires proclamés par l'institution électormigépendante™).

2. Le conditionnement juridique des institutions ébealtes indépendantes

Les juridictions suprémes veillent en dernier reisada régularité juridique des élections par
rapport a I'encadrement du pouvoir de suffrage lpartextes constitutionnels, |égislatifs et
reglementaires en vigueur. Or, le potentiel cotft du jeu électoral peut hypothéquer tout

le processus de dévolution populaire du pouvoiitigae. Reposant sur des équilibres

3 La Cour constitutionnelle du Bénin se reconngét;, exemple, compétente pour examiner tout comiexti
relatif & l'institutionnalisation de la Commissidlectorale Nationale Autonome ainsi qu’aux modalitée

désignation de ses membres dans la mesure ouleke dekstions ressortissent au contrdle de la aégtildes

élections. Inversement, au Sénégal les actes ammela composition de la structure électorale smaités

conformément au régime de I'excés de pouvoir demtégles de procédure ne tiennent pas comptecddiidate

du traitement des litiges électoraux.

% A titre d'illustration, les élections législativesaliennes du 13 avril 1997, marquées par beaudeupatés,

avaient été annulées par la Cour constitutionmigdlee pays qui avait ainsi sanctionné I'organisatinarchique
des inscriptions sur les listes électorales.
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politiques contingents, les regles électorales sonvent ambigties, lacunaires et, méme dans

certaines situations, purement et simplement inegigles matériellement.

Le juge électoral intervient pour combler les laezsiren indiquant la démarche a suivre a
partir de la légalité existante ou en mettant eamler son pouvoir normatif jurisprudentiel

pour garantir la conduite du processus jusqu’aadmutissement.

a. La clarification juridique du jeu électoral

La gestion contentieuse des élections régionalesjaipales et rurales du 22 mars 2009 a
permis & la Cour supréme, nouvellement restadfgede clarifier les régles du jeu relatives
aux rapports conflictuels entre I'organisateureesliperviseur des élections. Le juge avait, a
juste titre, reproché a la CENA de ne pas prendseresponsabilités dans la mesure ou
'organe de supervision et de contréle « aprésrdeomalisé des mises en demeure restées
infructueuses, aurait d0 réagir contre I'inactianlédministration en prenant des décisions
immédiatement exécutoires, comme les articles L3LHY précités Iui en donnent le
pouvoir. ». Allant plus loin dans son raisonneméatiuge supréme procede a un rappel de
principes fondamentaux du droit public, notammentdractere d’ordre public des régles de
compétence que la CENA de la loi et auxquelles elte peut renoncer » ou le pouvoir de
réformation ou de substitution de I'autorité detcdie qui est de droit’(). La Cour supréme
fait enfin connaitre a la CENA que la saisine degljctions compétentes est “subsidiaire”,
notamment en matiere pénale ou l'exercice de bacfiublique est de la compétence du

parquet, qui peut étre saisi par plairif. (

En clair, la CENA aurait d( se substituer immédrsgat aux autorités électorales locales en

prenant les arrétés de publication des listes ddidats dans les circonscriptions litigieuses

3 Cf. Loi constitutionnelle n° 2008-34 du 7 ao(t 8Qibrtant révision de la Constitution ; Loi orgareéon®
2008-35 du 7 ao(t 2008 portant création de la Gapréme, J.O., du 8 ao(t 2008, pp.755 et s.

37 Lirrecevabilité des recours des autorités compists demandant au juge de prononcer des mesuedigesu
peuvent prendre elles-mémes remonte au début dtiesime siécle avec notamment la jurisprudence, CE&i
1913, préfet de I'Eure, S.1915, p.9, note Hauriou .

3| résulte en effet des dispositions de I'artitlé0, alinéas 4, 5, 6 et 7 du code électoral queaisine directe
des autorités judiciaires, qui statuent sans délast Iégalement envisagée qu’en cas de « manqueroemmis
par les partis politiques, les candidats ou lestéles ». Le Procureur de la République ou songdélésaisi
d'une plainte par la C.E.N.A a l'occasion des dj#rs électorales, garde l'initiative des poursuifBoutefois
dans la mise en ceuvre de cette action, la C.E.NtAoete a toutes étapes de la procédure. Ell¢, pewcas
échéant, saisir le tribunal par citation directeodwdes mis en cause.
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aprés les mises en demeure restées vaifef, les actes des autorités électorales locales
(*) ne peuvent étre contestés que dans les trois jsuivant leu notification ou leur
publication. Le pouvoir de substitution doit étreecé dans ce délai, le caractére attractif
recours juridictionnel s’opposant a toute contéstigjudiciaire a I'expiration du délai prescrit
par la loi. Aussi, la Iégalité de la décision de&CIENA a ce stade du processus électoral nous
parait-elle douteuse dans la mesure ou toute datites précontentieuse devrait étre vidée
dans les trois jours suivant la publication deré&& portant listes de candidatures.

Toutefois, il n’est nullement du ressort du mirgstte I'Intérieur d’apprécier et de juger la
|égalité d’'un acte d’aune autorité administratindépendante. L'arrété de la CENA, présente
une nature administrative. Il est a cet effet itivda privilege du préalable qui « entraine
directement le résultat » que la décision « preseti qui commande son respect par ses
destinataires, sauf & exercer un recours contex€ll Le Conseil d’Etat francais, nous
rappellent d’éminents juristes, voit dans le pégi# du préalable « la régle fondamentale du
droit public » ¢3).

Conséquemment, le ministre de I'Intérieur devrdiiser les voies de recours juridictionnel
pour contester les actes de la CENA pris danadeecde son pouvoir de substitution qui
emporte un dessaisissement de la compétence denifiattation défaillante. La
jurisprudence du Conseil constitutionnel francas$, @ cet égard, sans équivoque. Elle
considére, a propos de la Commission nationaleodemwnication et des libertés (CNCL),
gue les autorités administratives indépendantésst e cas de la CENA- sont, « a l'instar
de toute autorité administrative » soumises aurdlende |égalité « qui pourra étre mis en
ceuvre par le gouvernement, qui est responsablentddgaParlement de l'activité des
administrations de I'Etat, que par toute personuoeygaurait intérét ©). Le ministre de

I'Intérieur devrait des lors mettre en ceuvre letdila de légalité en saisissant la juridiction

39 Le pouvoir de substitution « permet a l'autode tutelle ou de contrdle d’accomplir des actes place de
l'autorité contrblée, soit en cas de défaillancecdkii-ci, soit méme directement, en I'absence éfaitlance »
cf. Long, Weil, Delvolvé et Genevois,Les Grands arréts de la jurisprudence administ@i, Paris, Dalloz,
16 éd, 2007, p.378.

0 Larticle L. 210 relatif au contentieux des déekimns de candidatures aux élections régionalgsplicpe
mutatis mutandigux élections municipales et rurales.

“1 Georges Vedel, Pierre. DelvouBroit administratif, Paris, P.U.F, coll. Thémis, 11& éd., 1990, p. 245

42 André de Laubadére, Jean-Claude Venezia et Yvesdaet Traité de droit administratjfT1, Paris, LGDJ,
14 é éd., 1996, p. 713

“3N° 86-217 Dc, 18 sept.1986, Rec. 141, AJ.1987.46% Wachsmann
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compétente au lieu de se substituer au juge padaree I'illégalité d’'un acte d’une autorité

administrative indépendante.
b. L’expression du pouvoir normatif jurisprudentiel

La disposition électorale peut, dans certains@&as,manifestement inapplicables et faire le lit
au contentieux électoral. La également, I'ascenglalicjuge sur I'organisation des élections
est souhaitable des lors qu’il est l'ultime resgdole du déroulement des élections, méme si
celles-ci sont organisées par d’autres struct@es.pouvoirs peuvent étre trés étendus et aller
méme jusqu’a déterminer des régles se substituegites qui avaient été initialement posées

par le constituant ou le législateur.

Dans cet ordre d'idées, la Cour supréme de judfieela RDC a eu a se distinguer
positivement en assumant courageusement les regplités qui incombent au juge électoral
de faire, dans certaines situations, ceuvre normaittiarticle 71, alinéa 1 de la Constitution
du 18 février 2006 fait manifestement partie de ce que le professean du Bois de
Gaudusson considére fort justement comme un ensed®l« mécanismes et de réegles,
souvent repris sans évaluation critique du draibais » et, par voie de conséguence, sources
de « complications inextricables %°)( avec l'impasse dans laquelle se trouvait la CEI

d’appliquer le prescrit constitutionnel.

Se trouvant dans I'impossibilité matérielle d’orgem le second tour de la présidentielle dans
les délais constitutionnels, la CEIl avait arrétécalendrier fixant au 29 octobre 2006 la date
du deuxieme tour qui, normalement devait se teminsdles 15 jours qui suivent la

proclamation des résultats définitifs du premiertde scrutin qui eut lieu le 30 aolt 2006.

Le calendrier de la CEI fut attaqué devant la Gayréme de justice qui avait enregistré le 5
septembre 2006 une requéte paralléle de la CEtisarit le report du second tour, nonobstant
les dispositions combinées des articles 71 de lastiiation et 114 de la loi électorale qui

fixent le second tour dans les 15 jours suivanpriemier tour. Dans ses arréts, la Cour,
d’abord a sanctionné la CEIl pour avoir violé la émi fixant son calendrier électoral sans

* Le Président de la République est élu a la majahisolue des suffrages exprimés. Si celle-ci mest
obtenue au premier tour du scrutihest procédé, dans un délai de quinze jours, dagond tour

5 Cf. Jean du Bois de Gaudussdres élections a I'épreuve de I'Afriquep.cit., p. 103.
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avoir, au préalable, tenu compte des exigences deohstitution que la CEI est tenue de
respecter et de s'y conformer. En I'espéce, relav€our, la décision incriminée a fixé un

délai qui a largement dépassé le délai constitnébn

Seulement, le recours a des éléments extérieurséusples et irrésistibles rendant
matériellement impossible I'application de la disition constitutionnelle®f) allait motiver le
second arrét de la Cour Supréme de justice renduesuéte de la CEIl autorisant une

prolongation de 50 jours pour I'organisation dussettour de la présidentielle

L'expression de ce pouvoir dorientation du jugecébral met en lumiére les limites
normatives des institutions électorales indéperafaqtii exercent leurs prérogatives sous le
contrle vigilant du juge qui, a travers ses pasvale redressement, de sanction et

d’orientation, apparait comme le véritable régulajaridique des élections.

B. LES LIMITES MATERIELLES

Les limites matérielles tiennent a I'environnemeans lequel les institutions électorales sont
appelées a assumer leurs missions. Ces institutionselles évoluent dans un contexte
administratif et sociologique qui peine a les imggdans le dispositif organisationnel

classique de I'appareil d’Etat.

En réalité, 'opérationnalité de ces institutioss étroitement liée a leur ouverture directe aux
acteurs et partenaires impliqués dans la conduitprdcessus. Ces institutions ne peuvent
fonctionner isolément du pouvoir central ainsi gés partenaires qui devront apporter leurs
concours a leur bonne marche. La coordination imggtutionnelle au sein de I'Etat et
'assistance électorale contribuent fort opportueem a une bonne régulation de
l'indépendance de ces structures électorales.

1. La coordination inter-institutionnelle

% Le déploiement de 60.000 kits électoraux (urnssloirs, encre...) dans prés de 50.000 bureauxotks v
I'impression des bulletins de vote et leur achemiant dans un pays 4 fois plus étendu que la Fan&@ fois
plus que la Belgique avec des infrastructures gomraires faisaient que la disposition constitutille était
manifestement inapplicable.
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La conduite des opérations électorales requiertntefvention de plusieurs
acteurs gouvernementaux: le ministere de I'Intérpawur la sécurité électorale et le maintien
de I'ordre public; le ministére des finances paugéstion des ressources financieres ainsi que
la tenue de la comptabilité des fonds publics &éopar le l1égislateur ; le ministre des affaires
étrangeres pour I'observation internationale; laistie de la justice dont le personnel est trés
sollicité tout au cours du processus. Les instameségulation des médias interviennent

également dans le déroulement du processus électora

La pluralité des acteurs responsables de la borarehm des élections requiert une claire
détermination de leurs périmétres de compétences.le® compétences des institutions
électorales et leur articulation avec celles désealacteurs institutionnels ne sont pas souvent
clairement déterminées par les textes. Il en résalors des risques de conflits de
compétences qu'il convient de minimiser pour ne hggothéquer un processus dont la

responsabilité incombera a I'Etat dont ils sonstdas bras séculiers.

Une coordination inter-institutionnelle accompagoeivent la gestion des élections par des
institutions électorales indépendantes. Il s’agiind structure de concertation de toutes les
institutions impliquées, directement ou indirectameans la conduite des élections. Ce cadre
privilégié de coordination de toutes les opératielestorales et surtout d’'implication et de
responsabilisation des structures qui se consilgraixclues du processus électoral, permet
ainsi de restaurer la confiance d’'une administratjoi, marginalisée, pourrait concourir a la
fragilisation, voire au naufrage de la structuectdrale dans la bonne marche des affaires de
I'Etat.

Le comité inter-institutionnel vise a assurer lahé@®nce et la rationalité des actions

entreprises au sein de I'Etat. C'est aussi un cd@pgression d’'une volonté nationale dans la
mesure ou il se réunit sans les partenaires irtienaaux. Les questions sensibles ayant trait a
la préservation de la souveraineté ou a la résoluties différends nationaux y sont

généralement librement débattues, en méme tempsegumientations quant aux actions a
mener dans la cohésion, I'entente et le respechdmp de compétence de chaque institution
considérée. Ce comité interinstitutionnel permetsiaide lever les malentendus entre le

ministre de I'Intérieur et la structure électordlns le respect des compétences qui leur sont

@
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2. L’assistance électorale

L'utilisation judicieuse des ressources humaineneincieres passe par une harmonisation
des actions afin d’éviter les doubles emplois asldiscordances dans I'assistance électorale.
Les domaines privilégiés d’intervention de cettsistance sont la formation et la gestion du

personnel, I'éducation électorale des citoyens étonne maitrise des techniques de vote. La
gualité et la diversité des contributions matéggekt immatérielles des partenaires ont permis
aux institutions bénéficiaires d’avoir une bonneitnse des outils de gestion du processus

électoral.

L’assistance électorale émane des partenairesnaatiomais aussi et surtout des institutions
et organisations internationales qui apportent amcours fort appréciable aux institutions
électorales indépendantes des Etats africainst @ass ce cadre qu’il faut comprendre la
création, par I'Union Africaine, de I'Unité et dwhds d’appui a la démocratie et d’assistance
électorale offrant des services de consultationsl’agsistance aux institutions et processus

électoraux des Etats partié®

Seulement, pése sur ces institutions I'hnypothequéndncement périodique des élections. Le
colt des élections est exorbitant et peut encourggtains Etats a banaliser les élections en
les reportant sans cesse pour des raisons finaac). C’est dire que les institutions
électorales indépendantes ne peuvent se passsil’idanédiat (), de I'assistance financiére
des partenaires internationaux, méme si, a terredge assistance devrait dépérir. En
attendant, cette perfusion financiere leur permeets@cquitter convenablement de leurs

engagements vis-a-vis des citoyens.

7 Article 18 — 1. de la Charte africaine de la dératie, des élections et de la gouvernancB®écision
EX.CL/301 (X) adoptée par la huitieme session @idinde la Conférence des Chefs d'Etat et de Goavaent
de I'Union Africaine tenue le 30 Janvier 2007 a idabeba (Ethiopie).

8 Au Sénégal, les élections législatives de 2006ététreportées uniquement sous le prétexte d’éciseom
milliards de francs cfa destinés a secourir deimés d’'inondations. L'argument présenté véhicué fes
autorités était que les élections ne sont passbitantes comparées aux catastrophes nationalesnRéent la
CENI du Bénin avait déployé des moyens inimagimalpeur organiser les élections alors quelle était
pratiquement financiérement a bout de souffle.

9 Les derniéres élections en RDC ont été suppoétéesuteur de 500 millions de dollars par la commtéa
internationale ; ce qui a fait de la CEI la mielrogée de toutes les institutions d’appui a la d&atee.
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Il reste a souhaiter que ce dépérissement prograaenti@ssistance €électorale soit progressif
afin de préparer les institutions a se passer deooceours dans les meilleurs délais et

conditions {°).

CONCLUSION

Les institutions électorales indépendantes avaidet difficultés d’acceptation et
d’acclimatation dans un environnement institutidrqeé leur était hostile®?). L'inexpérience

- souvent mise en exergue - des animateurs denstsiiions ajoutée a la multiplicité et a la
complexité des compétences qui leur sont attripueescontraintes du maillage judicieux du
territoire électoral, a I'organisation matériellesdscrutins et au fonctionnement des bureaux
de vote, a la pléthore des membres, et a l'utitisah mauvais escient de I'argent alloué aux
différents scrutins ont été mis en exergue pardigtsacteurs de ces structures électorales
indépendantes. Il s’y ajoute des manceuvres so@sois sabotage pour faire couler tout le
processus afin de jeter I'opprobre sur I'organigatges scrutins et Iégitimer, par la méme
occasion, un retour en force de 'administration ajosi tirerait profit de I'incapacité de ces
institutions a dérouler sereinement tout le pracesslectoral. Dans une perspective de
|égitimation de I'organisation des élections pamimistére de I'Intérieur, I€résident Wade
s’est réjoui d’ «une bonne préparation et une bamganisation du scrutin»9, illustrant
ainsi"la maturité" du systeme politique sénégalais ajus "la fiabilité et la transparence du
fichier électoral numérisé®)) Sur cette méme lancée, le ministre de I'Intérigoffrait un
satisfecit sur I'organisation de ces électionswmatitque « personne ne peut donner la preuve

que le ministre de I'Intérieur n'a pas été équitistdes partis »). Il balaie d’un revers de la

0 S'agissant de la RDC, par exemple, il est & craingie I'arrét brutal de cette assistance électaralmette la
CENI dans l'impossibilité d’assurer une bonne oigation des prochaines élections dans ce gigardesays,
mais aux infrastructures de communication encorbrgomnaires dans une grande partie du pays. Et) effe
échec dans l'organisation matérielle des scrutinerdr pourrait, plus tard, remettre en cause &bilité ou

I'existence méme de la future CENI.

*1 Voir en ce sens le Rapport général de synthéseralemux de la %™ réunion préparatoire - Les élections - du
« Symposium international sur les pratiques de la dématie, des droits et des libertés dans Il'espace
francophone »Paris, 25 - 27 avril 2000, in ®Recueil des rapports généraux introductifs et deth®se des
travaux », publications de I'AlF, p. 93.

52 http://www.nettali.net/Le-president-de-la-RepubkgMe.html
Shttp://www.jeuneafrique.com/Article/DEPXX1J2009040%61 1/-opposition-election-Abdoulaye-Wade--tire-

les-lecons--des-elections-locales.html
30

* http://the.dakartimes.com/francais/aeite-ministrede-I-... - 32k




main qualifiant de « faux débat » devant étre da&pasés suspicions qui laissent penser
gu’'un ministre de I'Intérieur affilié a un parti ltique serait incapable d’organiser dans la
transparence des élections et rester & équidis@eseormations politiques. »°). Cette
autoglorification de I'administration électorale ntaste cependant avec les manquements
relevés ca et la aussi bien pastiété civile offusquée de I'attitude du minisdieel’ Intérieur
dans I'affaire Ndindi et Ndoulo qualifiée de «vitidan flagrante de la loi électorale¥’) que

par 'organe de supervision et de controle degiéles ¢').

Un retour en force du ministere de I'Intérieur raipdonc constituer, nullement, une garantie
de la bonne gestion du processus électoral, désdoe ce département ministériel est
politiguement sensible et que pése sur les épallesinistre une obligation politique de

résultats qui pourrait étre de nature a faussendatralité, gage de la sincérité et la

transparence des élections.

En I'état actuel de I'évolution des systéemes pyliis africains, les structures électorales

indépendantes demeurent, a nos yeux, indispensddoisse dispositif démocratique, des lors

%> Son argumentaire se fonde sur sa propre défaite st circonscription électoraleVeus croyez que moi, si
javais fraudé, on m’aurait battu a Saint-Louis. slés le ministre de I'Intérieur, membre du PdsriiPa
démocratique sénégalais, au pouvoir et principalmdtion de la coalition Sopi 2009) et méme batinsdsa

localité.» http://www.xibar.net/Cheikh-Tidiane-Sy-‘-Dire-qu-uministre... - 35k

%5 http://www.nettali.net/La-Societe-Civile-s-offusgde-l.htm... - 31k

"~ Un homme dont le nom ne figure sur aualggonze listes en compétition se retrouve élissuk du

scrutin, ivww.nettali.netlu 31 mars 200Mystere électoral a Tambacounda ;
- acheminement tardif du matériel électoral empéclemélecteurs de la communauté rurale de Ndorma
(région de Kolda) a accomplir leur devoir d’électeu
- réception par la commission départementale de seceent des votes de Kolda de procés-verbaux
provenant de Ndorna alors qu'’il n'y avait pas déevdans cette communauté rurale le 22 mars 2009 ;
- le constat de l'irrégularité des élections danseceirconscription avait amené la CENA a demander a
ses controleurs et superviseurs de ne pas siégsrles bureaux de vote, estimant : « on ne pouvait
proroger un vote, qui a I'neure de fermeture degdux, n'avait pas encore commenceé », méme si,
poursuit-elle « trois de ses contréleurs onté&iéyr la base d'arrétés de prorogation et d'irtjons
de l'autorité administrative » et « sont retourd@éeur base avec un total de trois proces-verbaux s
lesquels est marquée 'heure du vote. »
- démarrage du scrutin dans des bureaux de vote aendldmalgré le retrait des contrbleurs et
superviseurs de la CENA et en I'absence des rempa#gs des partis politiques.
Ces irrégularités relevées dans le déroulementcdutis organisé dans ces localités constatées mgame
'administration électorale devaient, par la sugggvoquer I'intervention du décret n° 2009 — 2iLr23 mars
2009 convoquant a nouveau le collége électoral@midlie samedi 28 mars 2009.
Cf. http://www.nettali.net/L a-Cena-donne-sa-versgbmtml




gu’elles suscitent la confiance des peuples etribu@nt a la pacification des compétitions

électorales.

En conséquence, loin d’ceuvrer a leur dépérissemet leur banalisation, les démocraties
africaines devraient s’atteler préserver et surtogtédibiliser ces institutions républicaines
d’accompagnement et d’appui a la démocratie en klouant toutes les ressources
nécessaires humaines, financieres, matériellesngtdrelles indispensables au renforcement

de leurs capacités contributives au développeneida donscience citoyenne des populations.
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