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RESUME

Les concentrations d’entreprises ressortent des pratiques anticoncurrentielles
prises en compte par le Réglement CEMAC N° 1/99/UEAC-CM-639 du 25 juin 1999
portant réglementation des pratiques commerciales anticoncurrentielles dans la
sous-région Afrique centrale. Ce texte vient s’ajouter a une législation interne dont
les dispositions affrontent celles du texte communautaire. Par conséquent Ila
Juxtaposition des législations pose la question des conditions d’admissibilité des
opérations de concentration, de l'organisation de leur contréle et de lefficacité des
sanctions en cas d’infraction 6 la réglementation.

Mots clés : concentration d’entreprise — droit communautaire - droit interne.

! ’économie mondiale est de plus en plus intégnée, seulement sous l'effet de la
libéralisation du commerce international, mais aaegaison de I'expansion considérable de
linvestissement étranger diréctes pratiques anticoncurrentielles des entrepasejuiérent
davantage une dimension transfrontiere et touathemombreux pays et dans certains cas, le
monde enti€r Des études ont montré que, de facon générakguam pays met en ceuvre
d’ambitieuses mesures de libéralisation du commetee phénomeéne s’accompagne de
pratiques déloyales, notamment la concentratiomglésticité de la demande (lorsqu’il n'y a
pas de produit de substitution) ett...

La concentration est au centre de la concurrererecette derniére est d’abord un
probleme de nombre. Pour qu’'un marché soit conetieleil faut qu’'un nombre suffisant de
rivaux se partage les faveurs des consommateursoni@irrence lorsqu’elle renvoie a une
compétition économique, est une pratique de Eoffrar plusieurs entreprises distinctes et
rivales de produits ou services qui tendent afsaisdes besoins équivalents avec, pour les
entreprises, une chance réciproque de gagnee perdre des faveurs de la cliertéle

La doctrine, pour sa pattrappelle que la langue francaise a longtempsndisé la
concurrence comme rivalité, de la concurrence comcorapétition. C’est cette derniere
conception qui nous intéresse ici, car la luttecoorentielle peut étre conduite par d’autres
voies que la conquéte de la clientele. Les ensepipeuvent poser des opérations qui visent a
contrbler leurs concurrents. Cet affrontement nardes entreprises est encadré, notamment
par le droit de la concurrence dont les regles slmmhinées par un principe qui garantit
'accés au marché et qui permet a chaque entregeismncurrencer les opérateurs installés :
la liberté du commerce et de I'industrie, qui a wadeur constitutionnelfe et qui est le
prolongement du principe de la liberté de la coremge’ Ce principe signifie que tout
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procédé qui n’est pas interdit est permis. La tilenappartient en effet au commercgant qui se
montre assez « habile pour I'attirer et assez efiligoour la conservef »Cette liberté de la
concurrence, repris par le droit communautaireupeales proportions importantes a travers
les regroupements de sociétés en vue de renfoeoercbmpétitivité sur le marché. Ces
regroupements fondent aujourd’hui la réalité deideéconomiqueque le Iégislateur national
Ou communautaire ne peut ignorer.

Le principal objectif de la loi sur la concurrenéside alors dans la préservation et la
promotion de la concurrence en tant que moyen wfassune allocation efficiente des
ressources et d’accroitre le choix, d’amélioreqlelité, de réduire les prix et de stimuler
I'offre de produits aux consommatetfrsOutre la promotion de I'efficience, la légistatisur
la concurrence doit poursuivre d’autres objectdsnme la lutte contre la concentration de
pouvoir économique, hotamment la création d’entsegrdominantes ou méme d’oligopoles
par le biais de fusions et d’acquisition ou de tagrises. En effet, le droit de la concurrence
doit d’abord s’assigner un réle préventif. Le bet ld réglementation communautaire n’est
pas d’interdire par principe les concentrations,ismde faire obstacle a celles qui
procureraient, a certaines firmes, un pouvoir dech#@jugé incompatible avec le marché
commurt’. C'est le cas du Réglement CEMAC n°1/99/UEAC-CM36& 31 mars 1999
réglementant les pratigues commerciales anticoestielles dans la sous région Afrique-
Centrale, qui vient harmoniser les législationssptw moins effectives réglementant déja
I'activité commerciale dans les pays membieSe texte souléve le probléme de I'admission
des concentrations d’entreprises et des sanctiensetles qui sont considérées comme
nuisibles a la concurrence sur le marché commun.

Sur le plan interne, les concentrations d’entregrisomme forme de positionnement
sur le marché n’ont été que tardivement envisagéepremiere réglementation portant sur
l'activitt commerciale au Cameroun fut la loi n/3® du 27 novembre 1980. Cette derniére
ignorait les pratiques anticoncurrentielles et misageait une concurrence saine et loyale que
dans le cadre du commerce d'importationc Le commerce d'importation doit s'exercer
dans le cadre d’'une concurrence saine et loyale »

Ce texte a été abrogé par la loi du 10 ao(t To@ient les principales dispositions ont
disparu avec I'avenement de la loi du 14 juillé®8 relative a la concurrence. Dans une
définition plus large, cette derniere envisage legles de droit des pratiques
anticoncurrentielles prohibées. Elle interdit aussen les ententes illicites et les abus de
position dominante, que les concentrations d’enigep, définies comme un processus par
lequel les entreprises, sur un marché, devienneirisinombreuses et plus grandes. La loi de
1998 dispose en effet dans son article 42 alingae2« lorsqu’une fusion ou une acquisition
d’entreprises diminue la concurrence ou aura emaidablement cet effet, elle est interdite ».

La concentration est alors un ensemble d’opératigast pour objet I'accroissement
de la dimension des entreprises et de leur puisséoonomique par la diminution de leur
nombré®. Pour le Iégislateur CEMAC, une opération de cotre¢ion est réalisée lorsque
d'une part, deux ou plusieurs entreprises anté@iaant indépendantes fusionnent, d’autre
part, lorsqu’une ou plusieurs entreprises acquial@actement ou non, que ce soit par prise
de participation au capital, par contrat ou pat tutre moyen, le contréle de I'ensemble ou
des parties d’une ou plusieurs entrepfises
L'article 2 du Réglement CEMAC renchérit en cesmies : ne sont interdites que les
concentrations qui « réduisent sensiblement »olecarrenc®. Autrement dit, celles qui
créent des barrieres a I'entrée ou a la sortiemduché en cause, ou restreignent les
possibilités de choix des fournisseurs et /ou ditisateurs®.

On peut, des lors, craindre une modification dwalés structures du marché, une
perte de l'indépendance des différentes entrepresg®upées et un renforcement du pouvoir



économique de I'ensemble occasionnés par la caatiemt. On peut aussi légitimement
s'interroger quant au positionnement sur le mardeg entreprises concentr&ed’ou la
question de leur Iégitimité ou mieux de leur adibif quant a la préservation de la
concurrence. Cette question débouche inévitablemsentla nécessité de controler les
opérations de concentration sur le marché afinailder a une saine et loyale concurrence,
gage de la liberté d’entreprendre.

Seulement, la juxtaposition de deux réglementat{tasstextes Camerounais régissant
la concurrence et la réglementation CEMAC) ne manpas de mettre en exergue un
probleme d'adéquation et dont d’applicabilité dextés d'autant plus que le droit
communautaire, préséahtse heurte le plus souvent aux réalités interngdspguvent
handicaper son application a plus d’un titre. Cetiafrontation risque de priver les Etats-
membres d’'une partie de leur souveraineté dansélarmdination de leurs politiques
industrielles, au point d’amenuiser I'engouement dmtabilité et de compétitivité
économiques recherchées par de tels regroupether®s, les réalités économiques
particuliéres a chaque Etat ne peuvent étre néggipér la législation communautaire.

Dans le souci de trouver une imbrication harmaogeedu droit de la concurrence en
général, de lI'acceptabilité des opérations de aunaons en particulier et des remous ou
distorsions réglementaires, fruit de la cohabitatiplus ou moins imprécise de deux
|égislations, il convient d’abord d’examiner leopteme de I'admissibilité des opérations de
concentrationlf, avant de s’interroger sur la nature et I'effit@aes sanctions a la violation
des regles qui gouvernent les regroupements cogsefhi).

I - ADMISSIBILITE DES OPERATIONS DE CONCENTRATION EN DROIT INTERNE ET
EN DROIT COMMUNAUTAIRE CEMAC

Au sens de l'art. 2 du Réglement n° 1/99, les comagons d’entreprises bénéficient
d’'un préjugé favorabf@ bien que celui-ci soit masqué par la prééminefeckEtat & travers
ses organes de régulation de la concurrence.

La réalité économique est celle d’'une concentrakiorizontalé* sans cesse accrue
pour toutes les activités au sein desquelles eniskes économies d’échelle, c’est-a-dire une
réduction des colts de production avec 'augmenrtadie la taille. Cette tendance n’entraine
cependant pas une réduction sensible du nombrérepeises, contrairement aux prédictions
de KARL MARX qui soulignait que de crise en cride,concentration déboucherait a la
longue sur une monopolisation de la production gaelques grands “trusts”, d’ou la
nécessité de canaliser de tels regrouperfrents

Pour cela, les différentes législations relativas droit de la concurrence, sans
véritablement fustiger 'opération de concentrattomme anticoncurrentielle (A), s’efforcent
de préciser les conditions dans lesquelles ellerabiuconstituer une sérieuse entrave a la
libre concurrence sur le marché, par la formatimigbpoles économiques mondiatfkPar
conséquent, et au regard de notre contexte éconeraquestion des concentrations se pose
autrement (B).

A) LA VALIDITE EXCEPTIONNELLE DE L’'OPERATION DE
CONCENTRATION

Des pratiques anticoncurrentielles prises en cormpatde droit de la concurrence, la
concentration se présente comme la moins ndciaeoté des ententes illicites et des abus de
position dominantg.



On estime que la concentration sera véritablemeistble que lorsqu’elle entraine une
position dominante sur le marché. Qu’est ce quit p@s lors justifier qu’'une telle pratique
bien que réprimée soit tolérée
La réponse a cette question peut étre trouvée ldarasnen des modalités des concentrations
(1) et dans I'appréciation communautaire de I'opératie concentratio(®).

1) Les modalités de la concentration

La concentration d’entreprises peut étre horizentagrticale ou financiet®

Pour le Reglement CEMAC n° 1/99, une opération decentration ne se réalise
gu’en cas de fusion, d’'une part, et en cas d’adepnsd’'une autre entreprise par prise de
participation ou contrat, ou tout autre moyen, aucas de controle de I'ensemble ou des
parties d’une ou de plusieurs entreprises d’guare™

La fusion est une opération qui consiste a intédeers une nouvelle société deux
sociétés existantes, qui perdent de ce fait lewsop@alité morale au profit de la nouvelle
entité. Elle est 'une des formes de concentratpossibles au sein du systéme capitaliste : les
actions des deux sociétés fusionnées sont échangggs celles de la nouvelle société qui
résulte de la fusion.

Il ressort de Il'article 189 alinéa 1 de I'AUSGFHue la fusion est 'opération par
laquelle deux sociétés se réunissent pour n‘endom’une seule , soit par création d'une
société nouvelle, soit par absorption de I'unelipartre®®. L'alinéa 2 du méme article précise
gue la fusion entraine transmission a titre uneledsi patrimoine de la ou des sociétés qui
disparaissent du fait de la fusion a la sociét@diasmte ou a la société nouvelle.

S’agissant de l'acquisition du contréle, lartick alinéa 3 du Réglement CEE
4064/83* prévoit que «Le controle doit inférer la possibild’exercer une influence
déterminante sur l'activité d'une entreprise ». $1da CIJCE a jugé qu'une prise de
participation méme minoritaire peut constituer engente concentrationnaire

Le droit national ne semble pas plus évolué sue apiestion, puisqu’il abonde dans
le méme sens que l'article 3 du Reglement CEE ticlar1l5 b de la loi Camerounaise n° 98-
13 du 14 juillet 1998 définit le controle de I'adgsjtion, comme tout transfert de la totalité ou
partie des actions, droits, obligations d’'une ousjurs sociétés a une autre société
permettant d’exercer une influence déterminantdastwtalité ou sur une partie des activités
des entreprises faisant I'objet du transfert.

L’acquisition du contrdle se manifeste principaggmpar la prise de participation,
généralement considérée comme un prélude & I'dpgrde fusior’. Cette acquisition peut
exprimer, d’une part, une volonté de controle @etlvité d’'une autre entreprise, lorsqu’elle
se fait dans une société qui reléeve du méme sediecetivité. Elle peut traduire, d’autre part,
une volonté de diversification de I'entreprise géalise alors une forme de placement,
d’investissement dans un secteur d’activité difiéfe mais que I'entreprise juge néanmoins
porteur®.

Notre analyse se limitera a la premiére acceptietle-ci traduisant au mieux I'esprit
de concentration des entreprises. Il ressort déelear 176 a 178 de 'AUSGIE que
lorsqu’une société possede dans une autre unéfralit capital égale ou supérieure a 10%,
la premiére est considérée, comme ayant une patiich dans la seconde. Mais l'incertitude
sur le pourcentage suffisant de prise de particpatstifiant un contréle posera certainement
un probleme de frontiere entre les interventionamuoinautaires et nationales.

Par ailleurs, certains regroupements n’étantipesrés par la volonté de destabiliser
un dynamisme économique sur le marché doivent @écartées du domaine des
concentrations. C'est ainsi qu’ « une opératioga@®entration n'est pas prohiiée



- lorsque les établissements de crédit, d’autrddigs@ments financiers ou des sociétés
d’assurances dont I'activité normale inclut la #action et la négociation de titres
pour leur compte ou pour le compte d'autrui, détemt a titre temporaire des
participations gqu’ils ont acquises dans une engse@n vue de leur revente ;

- lorsque le contrble est exercé, a titre provisodw@, une entreprise mandatée par
'autorité publique en vertu de la Iégislation d’'&tat membre dans le cadre d’une
procédure de redressement judiciaire ou de fadkt® entreprises ».

Ce volet appelle justement la question de I'étendas droits ainsi acquis, car il est
possible que les opérateurs profitent de la précangendrée par le redressement de
I'entreprise en faillitd". Il parait indiqué de considérer I'acquisitionl@mtreprise défaillante
comme une condition de I'exception des concenmmatiéconomiquéé L’exception de
'entreprise défaillante joue lorsque la créatianle renforcement de la position dominante
affectant sensiblement la concurrence se produttai toute fagcon du fait de la disparition
inévitable de I'entreprise cible.

Ces modalités de réalisation de la concentratiotesplan interne ne sont pas les mémes
gue sur le plan communautaire. Ici, 'opération ab@centration n’est considérée comme
faussant le jeu de la concurrence qu’a partir demain seuil.

2) L’appréciation communautaire des opérations de carentration

Selon l'article 6 § 2 du reglement n° 1 /99, unéragion de concentration est au seull
communautaire lorsque deux au moins des entreppagenaires réalisent sur le marché
commun un chiffre d’affaires supérieur & un mitliate franc CFA chacune, ou lorsque les
entreprises parties a l'opération détiennent entei@®% du marché en cause. On peut se
demander ce que vaut ce s&liLes entreprises ne détenant que 30% du marchéempeu
elles sensiblement restreindre les possibilitéshaex des fournisseurs et/ou des utilisateurs ?
Ce seuil semble dérisoffe et c'est la raison pour laquelle il convient densidérer
egalement le chiffre d’affaire des entreprises eonées et leur nombre sur le marché.

Ce seuil se rapproche de celui de la ®E&lors que les considérations ne sont pas les
mémes, les entreprises du marché CEMAC n’ayant ggare atteint les seuils de
compétitivité des marchés internation&ustl est vrai que le seuil permet d’apprécier si la
concentration ainsi opérée limiterait gravementdés des fournisseurs et utilisateurs aux
sources d’approvisionnement ou aux débouchés oeraitédes barrieres en interdisant
particulierement aux distributeurs d’effectuer degportations paralléles. Mais, ce critere,
comme nous le verrons, est insuffisant.

Par ailleurs, les opérations de concentration m&mntr ou ne renforcant pas une
position dominante et n’affectant que faiblementdacurrence sont tolérées et compatibles
avec le marché commffa Comment peser le poids d’une telle influence arersit sur le
plan communautaire lorsqu’on sait que plus lesaggements renforcent la puissance des
entreprises, plus leurs agissements sont préjidiesiaur le marché ? Le Conseil Régional de
la Concurrence (CRC) doit alors, pour sanctiontaération de concentration, rechercher
seulement si celle-ci donne lieu a des effets antiarrentiels, sans rechercher si I'atteinte est
au seuil communautaire ou fén

B) La question du contrble des concentrations

Le souci de la compétitivité et la recherche dofipconstituent les facteurs de la
concentration économique, particulierement danscdetexte d’internationalisation des
échange®. Le développement de situation oligopolistique,ctanstitution de monopoles
deviennent alors inévitables. Cette perspectiveijtalsle négation de la concurrence, a



favorisé I'émergence d’un contrdle des concentngti@conomiques pour que la concurrence
n’ait pas vocation a s’autodétruire.

Il s’agit alors de procéder a une canalisation defeprises qui manifestement
exerceront une position dominante sur le marchésD@ sens, un controe priori est
nécessaire pour empécher que d'éventuels abusiert sommis(1), de méme qu'il est
important de déterminer le domaine du cont(@le

1) La nécessité d’'un contrblea priori

Les fusions et les regroupements d’entreprisesrsgrgssaires pour I'amélioration de
leur rentabilité et de leur compétitivité. Les reptises doivent s’unir afin de parvenir par
croissance externe a leur dimension économiquenajei Mais, cette croissance ne doit en
aucune facon nuire a la loi du marché commun estitoant un abus de position dominante.
Il en sera ainsi, lorsque la concentration aura pffet de renforcer de fagcon substantielle la
position de I'entreprise & 'origine de I'opératifnC’est dans ce sens que le Réglement n°
1/99 interdit certaines formes de concentratins.

Cette disposition est assez expressive sur lgdain contréle devrait s’exercar
priori, pour éviter que des entreprises regroupées naieet plutard sanctionner pour
n'avoir pas respecté les regles relatives a legnotgpement. La conséquence serait
'annulation des actes poseés et des préjudicegsaus< partenaires sociaux et aux tiers. En
effet, la mise en place des mécanismes qui jaau@niori assure plus de sécurité aux
entreprise¥.

Au Cameroun, ce role est dévolu a la CommissiaioNale de la Concurrence
(CNC), et au niveau régional, les articles 20 et suwantRéglement n° 1/99 conférent
I'exclusivité du contréle au CRE Or, on aurait souhaité un contréle subsidiairevpie de
droit interne, car ce que I'on peut faire a la bass des citoyens, il vaut mieux le faire, pour
empécher de retarder au maximum les initiativesedégpreneurs

On peut seulement regretter que ce contedleriori soit passif, car il revient aux
entreprises qui souhaitent réaliser une opéraoroticentration, de s’assurer elles-mémes de
la conformité de leur projet aux exigences de lacaorencé®. En réalité, il ne peut en étre
autrement dans la pratique, car il est impossibl @ouvoirs publics de détecter
systématiquement tous les regroupements d’entespri<On pourrait, par conséquent, étre
amené a dissoudre a tort une entreprise issue dmricentration au motif qu’elle est
anticoncurrentielle parce qu’elle fausse le jeledsoncurrence sur le marché commun.

Le CRC doit pouvoir définira priori et in abstracto des catégories d’accords
considérés comme licites au regard de l'articlé 2 du Réglement n° 1/8% comme I'a fait
la CEE® . Cependant, cette technique peut se heurteriaguia les réalités économiques ne
sont pas les mémes dans tous les pays membre&#MAC, mais rien n'empéche les Etats
de prévoir des textes internes plus restrithif€e volet devrait alors étre laissé aux Etats
membres.

Par conséquent, le texte qui organisera la CNCadmettre en place une véritable
procédure de contréla priori au niveau national, consistant dans un premiempsesn
'examen sommaire du projet de concentration solpaisles parties a I'opération par une
notification obligatoire & la CN€ via le Ministre chargé de I'Economie et des Finantes.
CNC devrait, en effet, rechercher quels sont lestsféels de la concentration, de telle sorte
gue la notification suspende la réalisation dedacentration. Cela éviterait de freiner les
initiatives de développement économique et de pseall’'activité des entreprises parties a
'opération de concentration.



Le Ministre chargé de 'Economie et des FinancassBulement étre une courroie de
transmission entre les parties a I'opération deceptration, et la CNC qui doit rendre la
décision autorisant ou non I'opération envisdgée
Mais, il ne suffit pas d’envisager un contr@epriori, encore faut-il savoir sur quoi il doit
porter dans notre contexte.

2)- Le domaine du contrdle

Il incombe aux organes de la politique de la corenae ou aux tribunaux d’examiner
les cas d’espéces et d'interdire les pratiquesoguile plus de chances d’avoir des effets
anticoncurrentiels et qui sont le moins justifiés ges considérations d’efficiente.

Pour déclencher la compétence communautaire, laqpeadoit normalement se
rattacher & I'ordre juridique communautéfreLa premiére bataille est donc celle de «la
délimitation du marché de référend@.»Le Réglement essaie de résoudre la difficulté en
prévoyant une dualité de criteres de rattachemetfectifs et subjectifs. Le seuil est
considéré comme critére objectif, parce qu’il pate le chiffre d’affaires ou sur une part de
marché&®. Le critére subjectif quant & lui porte sur lashkitité par I'effet ou par I'abus crée
par les ententes ou les positions dominatfteBou la précision de la notion de « marché
commun », capitale pour la mise en ceuvre du dieMEC de la concurrenc@).

Cependant, méme l'affectation d’une partie ausduité du marché peut influencer la
concurrence(b)®®. Ces considérations imposent alors une exigenceédisme dans le
contrble des concentratiqe}

a)- La notion de marché commun

Sur le plan communautaire, le contrdle est assarélgp Conseil Régional de la
Concurrence, qui doit verifier les conditions présupar l'article 6 al. 2 du Reéglement
n°1/99°. Le réglement s'applique sans considération du die siége social ou du lieu de
I'établissement des entreprises parties a 'op@made concentration.

Le seul critere d’application territoriale est leifre d’affaires dans la communauté.
Le CRC doit s’assurer de la compatibilité de I'giem de concentration avec le marché
commun. Il s’agit de rechercher si elle ne crégprag ou ne renforcerait pas une position
dominante, de maniere a entraver significativent@rconcurrence effective sur le marché
commun ou une partie substantielle de celui-ci.ppi@ciation de I'entrave significative
apportée a une concurrence effective doit tensiaiompte d’'un certain nombre de facteurs,
notamment, la structure du marché, I'offre et landede, I'intérét des consommateurs et
I'évolution du progrés technique et économiue

Les textes communautaires ne donnent pas uneitagfirspécifique du marché
commun. Le marché, dans le sens primaire du tepea, étre envisagé comme un lieu de
rencontre entre l'offre et la demande d’un produitd’un servic&. Cette définition succincte
se référe aussi bien au critére géographique goraére matériel du marché. Le critére
matériel correspond a la notion de substituab#itéd’interchangeabilité des produits ou
services, appréciée par le consommateur, en foncés caractéristiques, des prix et de
I'usage auquel sont destinés les produits et ss\éa questidh

Le critere géographique s’entend de la définitienlal sphére territoriale sur laquelle
les entreprises concernées se sont engagées aifiresdes biens et des services en cause, sur
lesquels les conditions de la concurrence sontisanfiment homogénes et qui peut étre
distingué des zones géographiques voisines.

Le marché commun institué entre les Etats membeda €EMAC? est « un grand
espace sans frontieres dans lequel les échandgésctient dans les mémes conditions que



dans un marché intérieuf*» Cependant, I'art. 16 du Réglement n° 1/99 n'exigs pour
'application des regles communautaires, qu’unetipamportante (« substantielle ») du
marché commun soit affectée, comme I'a fait I'82. (ex art. 86) du Traité de Rome. Il se
trouve pourtant que l'affectation d’'une partie darohé aussi réduite soit-elle, suffit dans
certains cas pour mettre en jeu I'application dbitdtommunautaire et donc le contrdle de la
pratique anticoncurrentielle. D’'ou l'interventionude autre notion, celle du « marcheé
pertinent ».

b)- La notion de marché pertinent

L’entrave a la concurrence ne s'apprécieipasbstractomaisin concreto La notion
utilisée est celle de marché pertinent. Par cetfgession, on entend les « produits ou
services ... considérés par les acheteurs ou lésatgiirs comme complémentaires entre eux
mais non substituables aux autres biens ou serofterss »’°

La préoccupation fondamentale reste donc la patiside I'espace
pertinent. L'importance économique et méme démdudgae du territoire affecté doit étre
prise en considératiofi.La délimitation se fait en deux étapes : I'iddnéfion des biens ou
services qui s’échangent sur le marché (marchérdduft) et la définition de la zone
géographique concernéeEn considération de ces signes de référence, ah guémettre
gu’une concentration qui touche notablement unke vibmme Douala au Cameroun, ou
comme Port-Gentil au Gabon par exemple, releverdit dommunautaire du moment ou le
marché de ces parties de territoires évoqués mmresine proportion appréciable du marché
commun, au regard par ailleurs de leur positioogggphique dans I'Afrique Centrale. Le
marché en question est alors un marché pertinemegoo justifier I'application du droit
communautaire.

La Cour de Justice des Communautés Européenneésigidleurs prononcée dans ce
sens dans un arrét du 16 décembre FOBR novembre 2005, le Conseil de la Concurrence a
€également prononcé coup sur coup, deux condamsadidiencontre d’entreprises s’étant
échangées des informations sur leurs volumes dee.vea plus retentissarffedu fait du
montant des amendes réclamées (544 millions dpum@ncerne trois opérateurs de
téléphonie mobile francais : Orange, SFR et Bouggliélécom. Cing jours avant cette
décision, le Conseil de la Concurrence avait sanoé de fagon similaire les hotels Crillon
Georges V, Plaza Athénée, Ritz, Meurice et Brf&ta\ partir de ces deux affaires, la ville de
Paris se trouve étre un marché pertinent justifi@gplication du droit communautaire.
L'effet des pratiques restrictives sur les échaniggsr-étatiques est ainsi une condition
commune de leur soumission au droit communautaire.

Remarquons que les spécificités du produit ou éegces peuvent servir d’indice
pour établir la substituabilité, mais il n’est pas élément suffisant car, il convient de tenir
compte du comportement des utilisatétirses spécificités ne sont alors & prendre en cempt
que si les choix des demandeurs sont influencésn siéterminés par ces spécificité®’ou
’émergence d’un autre critére, celui de I'affeia comme condition d’applicabilité du droit
communautaire, et qui sert de ligne de démarcatidre le droit communautaire et les droits
nationaux.

L’on peut cependant s'interroger sur le degré dé@titiorf® qui permettra de déclarer
la pratique incriminée communautaire, plutét queomale : la réalisation du marché commun
ne suppose-t-elle pas que les marchés nationaipndent en un marché communautaire, de
telle sorte que, le critere d’affectation se réragteinefficace pour I'application des regles
communautaires®® C’est dans ce sens que les régles communautaiesadncurrence dans
'Union Européenne retiennent la compétence autigpmatde la Commission Européenne



lorsque I'opération litigieuse fait I'objet de niitations multiples auprés de 3 Etats-membres
au plus® Le législateur CEMAC ne s’est pas penché sur lestion, mais on peut penser
gu'’il ne s’éloignerait pas fondamentalement deecstilution qui cadre d’ailleurs trés bien
avec son esprit : créer un espace économique idique qui serait la fusion des marchés
nationaux, en vue de faciliter les échanges.

L’autre interrogation porte sur l'opportunité d'uoontréle des concentrations
économiques dans un contexte économique commaere fiéconvient alors de doser un tel
contréle d’'un minimum de réalisme.

c)- L’exigence de réalisme dans le contréle communtaire des concentrations

Le contréle étant défini comme le moyen d’exercee influence déterminante sur
I'activité d’'une entrepris®, la question se pose de savoir si cette influetmes notre
contexte ne contribuerait plutdt pas a freinerdeeurs de nos entreprises qui ont déja assez
de mal a se déployer sur le marché international ?

En effet, si la loi sur la concurrence a pour otijeste promouvoir la croissance en
ameliorant l'efficience et en intensifiant la comamce, elle doit aussi tenir compte de la
spécificité des pays en développement telle qdeildée niveau des revenus, I'inégalité de la
répartition des richesses, le bas niveau de I'éducat 'asymétrie de l'information. En
raison de ces spécificités, les pays en développedayront peut-étre adopter une approche
plus souple et recourir & des interventions sélestilu march&’

En outre, les gouvernants des pays en développgroantient aussi juger nécessaire
de jouer un role plus actif sur les marchés afiprgeger la sécurité nationale (en préservant
les capacités de production dans les secteurggitjaes)f° Cette observation nous conduit &
nous interroger sur I'opportunité — ou plutét siétdndue - d’'un contréle communautaire
CEMAC des concentrations, au regard du tissu imgliste la communautg

L’'urgence des restructurations et la nécessitadétér des opérations transnationales
soutiennent cette interrogation. C’est une quedtierdosage du contréle. La création d’'un
espace economique qui se veut intégré favorise, dakendu, le commerce international en
général et intercommunautaire en particulier. Cmideincite a la création d’entreprises ou
de groupes d’entreprises suffisamment puissantesr pgaffirmer dans [I'espace
communautaire a égalité avec les entreprises mtiemales étrangeéres. Il faut, dés lors,
craindre une copie trop parfaite du droit européenla concurrence, car elle risque de
désappointer les industries communautaires dansélan de développement. En effet, la
presque totalité des entreprises communautaines des Petites et Moyennes Entreprises
(PME)/ Petites et Moyennes Industries (PMI) naypas une expérience suffisante pour se
déployer sur le marcH®

Les regroupements apparaissent alors ici comraevaies salutaires pour conquérir
les grands marché&SPar conséquent, la réticence au controle dessotmations montre que
la tendance a la concentration est révélatriceedquéte d’efficacité économique.

Mais, I'efficacité économique n’étant pas le sebjectif de la concurrence, il est bon
d’envisager un contréle des concentrations, lorsga#ies-ci créent une position dominante
sur le marche.

3) L’exception du contrble dans des situations préses
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Il est évident que la politique de la concurredoé concilier efficacité et égalité de
chance pour permettre la création et la survie etggeprises de taille moyenne ; certes le
fonctionnement du marché dans le contexte actysbsmles entreprises communautaires aux
entreprises tierces tres souvent plus expérimertéplis performantes, mais cette tolérance
des concentrations nationales et transnatioffatiens la communauté qui conforterait les
stratégies de viabilisation des entreprises rédgandoit étre canalisée dans les proportions
raisonnables. Il convient des lors de déterminecrlere de ce contrdléa) avant d’en
analyser les modalitéb).

a)- Le critere du contrdle

Il est nécessaire de préserver une concurreneetigd sur le marché et cette nécessité
s’'impose aussi bien dans le cadre européen querégiomal. Son observation suppose que
'on prenne en compte un certain nombre de critgasni lesquels, la préservation des
possibilités de choix des fournisseurs et utilisetel’évolution de l'offre et de la demande,
les intéréts des consommateurs ainsi que I'évaiubo progres technique et économique. I
ya la autant de variables qu’il serait judicieux densidérer si I'on veut véritablement
contrller les velléités oligopolistiques, et pra@egp concurrence contre les abus de position
dominantes.

L’appréciation des concentrations reposerait ags bur le critere de la position
dominanté®, de telle de sorte que sanctionner la concentragwiendrait & sanctionner la
position dominante qu'elle crée. Il n'y avait dopas a proprement parler de sanction
autonome de la concentration. Mais cette visiorvaué depuis I'affaire Nestlé-Perriér
dans laquelle le juge a justement souligné qudniesiences sociales d’'une concentration
peuvent étre examinées si elles portent atteiote abjectifs sociaux de l'article 2 du
Réglement 4064-8%.

Autrement dit, méme sans créer une position donbdpame concentration peut étre
nocive’®, ce qui justifie la mise en place d’une procédigeontrole.

b)- Les modalités du controle

L’'art. 9 du Reglement n° 1/99 dispose que, « leérafpns de concentration de
dimension communautaire visées par le présentmagle doivent étre notifiées avant leur
mise en ceuvre ». Cette notification doit étre @tdlal En effet, une concentration ne peut étre
réalisée ni avant d’étre notifiée, ni pendant laidde cing (5) mois suivant sa notification.
En analysant I'art.11 qui prévoit que passé ceidélaeration de concentration est acquise,
doit-on comprendre gqu’aucune exécution viable net palablement étre envisagée avant
cette période ? Si tel est le cas cela freineignificativement les initiatives de regroupement,
ce qui est contraire a I'esprit de la CEMAC.

Aucun délai n'est prévu pour ladite notificatides parties sont libres de le faire
qguand elles le désirent, mais avant tout débutétetion de I'opération envisagée. Elles ont
par conséquent intérét a le faire le plus tot fbsspour ne pas retarder leurs activités.
Relevons tout de méme le caractére imprécis deicla9 al. 2 qui prévoit que la notification
est faite par les parties. Cette formule vaguees@ubh certainement le probléeme de l'autorité
habilitée ou de la personne habilitée a notifidabkement. La réponse est donnée en droit des
sociétés : une notification signée d’'un représéntammun ayant pouvoir de transmettre et
de recevoir tout document sera valable. Il est atreonécessaire que le pouvoir de
représentation de ce dernier puisse étre prouvéqit’.

Des que le CRC recoit la notification, il procédBeaamen et informe de sa décision
provisoire dans un délai de deux mois (2), les epnises concernées et les autorités
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compétentes des Etats membteke conseil dispose d’un délai de cing (5) moisrpendre
une décision définitive. Passé ce délai, 'opératle concentration est réputée acquise.
Cependant, tout ne peut bien se passer que gitieprses collaborent : elles doivent fournir
au CRC des informations essentielles et exactes'@pération envisagée. Dans le cas
contraire, elles encourent les mémes sanctionscqlies qui omettraient de notifier leur
opération”’

Par ailleurs, le Réglement n° 1/99 n’est pas restéférent aux droits des entreprises
contrevenantes. Il assure leur protection pardameaissance d’'un minimum de gararfies
Le CRC a I'obligation de motiver les vérificatidfis et d’informer les autorités nationales du
lieu de situation de I'entreprise en cause quil& jours avant le début des vérificatitiiis
De méme, les entreprises doivent étre informéepaisomptions qui pésent sur elfés

Le contrble que nous venons de décrire a pour éudrélvenir les atteintes aux droits
des concurrents et des consommateurs ou utilisateur un méme marché. Mais les
contraventions aux dispositions Iégales ne manqo@sit Le contréle aboutit alors & détecter
les concentrations jugées anticoncurrentiellesle$ aanctionner.

[I- LES SANCTIONS DES REGROUPEMENTS CONCENTRES

Ces sanctions sont orientées vers les concentsgtimmibées au sens de l'article 5§ 1
du reglement, et qui constituent une infraction eegles communes de la concurrence. Dans
I'exercice de son pouvoir de répression, le CRGipnae des sanctions pécuniaires seulement
(A), les sanctions civiles et pénales relevant @emapétence des Etats (B).

A- LES SANCTIONS PECUNIARES

Les sanctions pécuniaires prévues par le Reglenfett99sont principalement les amendes
(1) et les astreinté¥' (2).

1)- Les amendes

Aux termes de l'article 37 du Réglement n° 1/98 &€onseil Régional peut, par voie
de décision, infliger aux entreprises ayant pagréica une opération de concentration, une
amende dont le montant ne peut excéder 5% du ehdfaffaire hors taxes réalisé dans le
marché commun au cours du dernier exercice clog,58a du bénéfice réalisé au cours de
'opération prohibée ».

L’article 38 du réglement ajoute que cette amergtedee lorsque : les entreprises
concernées omettent de notifier une opération deeardration, donnent des indications
inexactes au dénaturées a I'occasion d’une ndiificafournissent un renseignement inexact
en réponse a une demande faite par le présidergement de facon incompléte, lors des
vérifications, les livres ou autres documents @sifennels ou sociaux requis ou ne se
soumettent pas a ces vérificatitis

La définition du montant prévu par l'article 37 3 du Reglement n° 1/99 tient
compte de la gravité et de la durée de I'infracflorEn effet, malgré I'importance que I'on
accorde au capital social a I'ere de la globalgtl'investissement n’est plus protégeé en soi,
et c’est & juste titre qu’un auteur a pu dire quprgjudice concurrentiel est spécifi§lie

On peut par ailleurs, relever la pertinence deél@rence au pourcentage car elle
permet de jauger la santé économique de I'entee@tisson adaptabilité sur le marché. Ces
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composantes permettent aussi d’'apprécier la ca&palit regroupement a supporter les
astreintes le cas échéant.

2)-Les astreintes

Conformément a l'article 40 du Reglement n°1/@9CRC peut, par voie de décision
infliger aux entreprises et aux associations démises impliquées dans l'opération de
concentration, des astreintes d’'un montant de 002 10.000.000 de FCFA par jour de
retard a compter de la date qu’il fixe dans sagiléei Comparativement aux cas d’ententes
illicites et d’abus de position dominante, cettactimn est plus sévere. Or, a I'analyse des
pratiques anticoncurrentielles, la concentrationisle la moins dangereu$g

Relevons que les tiers I1ésés (notamment, les canatenirs et les entreprises vendant
les mémes produits sur le marché commun), ne peyanbénéficier des amendes et des
astreintes infligées par le CRC, car aux termel&ade 43 du Réglement n° 1/99, ces sommes
sont reverseées au budget de 'UEAC apreés leur rgement par le secrétariat exécutif. Elles
représentent en réalité des revenus de prestatemsrganes de la communauté, considérés
par l'article 29c de l'additif au traité de la CEMArelatif au systeme institutionnel et
juridigue de la communauté comme faisant partierélesttes budgétaires de la communauté.

Cette solution révele la logique essentiellememulairice du controle, lequel se
préoccupe principalement du fonctionnement globah dnarché pour I'avenir et pour
l'intérét général. En dehors des sanctions péa@siales entreprises contrevenantes peuvent
également subir des sanctions civiles et pénaaips par les |égislations nationales.

B- L'INCOMPETENCE DU CRC QUANT AUX SANCTIONS CIVILE S ET
PENALES

Cette incompétence s’explique par le fait que 1&CCBomme nous 'avons relevé ci-
dessus, se préoccupe essentiellement du fonctia@megiobal d’'un marché, dans un souci
d’intérét général. L'application des sanctions leiwiest subordonnée a I'exercice des actions
civiles nées des pratiques incompatibldy.Les sanctions pénales sont généralement du
domaine des Iégislations nationafésjui déterminent l'infraction et la condamnati@.

1) Les actions civiles nées des pratiques incompatikle

Les actions civiles visées ici sont I'action edlitides contrats source de I'opération
de concentratiofa) et I'action en réparation du préjudice subi du d& ce regroupemeft).
Cette derniere pose la question de I'efficacitéad@paration allouég).

a) L’action en nullité

L’article 4 81 du Réglement n° 1/99 pose le gpaade nullité de plein droit de tous
accords ou décisions pris en rapport avec lesquedi prohibées. Mais Il revient aux
juridictions nationales de déterminer la régle smmctionne. Cependant, le juge national ne
peut le faire sans tenir compte de la conceptitenla nullité de plein droit affirmée par le
législateur communautaire. Conformément a l'arti€lda nullité peut étre évoquée par les
tiers ou par les parties, mais elle n’est pas cgpesaux tiers par les parties. Autrement dit,
les parties ne peuvent se prévaloir de la nulléd’acte créatif de la concentration pour se
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soustraire aux engagements pris envers les tietke &st aussi la position des juges de la
CJCE.M

Cette vision est, cependant, contraire a celldetue dans l'article 9 81 de la loi
camerounaise du 14 juillet 1998 qui dispose queplegiques concurrentielles visées a
I'article 5 ci-dessus sont nulles de plein droihetsont opposables ni aux parties ayant signé
'accord ou l'entente, ni aux tiers. Il est questi@i de refuser aux parties de profiter des
avantages de la nullité, mais de leur en opposeririeonvénients, car « nul ne peut se
prévaloir de sa propre turpitude ».

Les lois gabonaises (article 11), centrafricairméidla 7) et congolaise (article13) qui
annulent toute concentration ou engagement en ragpec les pratiques anticoncurrentielles,
traduisent la méme conception nationale de latdulincore faut-il préciser I'étendue de la
nullité. La loi camerounaise de 1988envisage que la nullit¢ ne s'applique qu'aux seuls
éléments frappés par linterdiction et ne touclendemble de l'accord que s'il n'est pas
possible de dissocier ces éléments des autressdisps de l'accord. Par exemple, la
restriction de la liberté des entreprises partida aoncentration quant a l'importation de
certains produits, ce fait pouvant créer une pmsilominante de I'entreprise concentrée sur
le marché commun. En cela, le droit communautaitenait s'inspirer de la loi camerounaise
gui semble plus avancée et plus juste dans laisarg#s pratiques anticoncurrentielles.

Cette solution est aussi celle préconisée par JREE%t une partie de la doctritté
qui s’interroge sur l'efficacité de la réparation dréjudice concurrentiel telle qu’envisagée
par les organes de la concurrence.

b) La réparation du préjudice subi

Nul n’est admis a abuser de la liberté d’entrepren8ur un marché, la concurrence
doit étre saine et loyale. Par conséquent, toute@se victime de pratique concurrentielle
déloyale entend légitimement demander qu’'il sodoané une cessation immédiate des
pratiqgues qui lui nuisent. En effet, la promptitudie la réparation financiére lui redonnerait
les forces dans la compétition. La réparation Ei eelle qui doit rétablir concrétement
I'équilibre naturel des forces entre les concusentr le marché commun. Elle se distingue de
I'amende, sanction pécuniaire qui ne profite da’@ommunauté*

Mais, pour obtenir réparation, I'entreprise pdéifiee doit attendre l'issue de la
procédure devant I'Organe de Surveillance dedadGrrence qui recoit des plaintes et se
prononce sur la réalisation de l'infraction, c’asthre I'existence d’une concurrence déloyale
causée par I'opération et qui aurait entrainé @jugdice a I'entreprise plaignante.

Ce n’est qu’apres le verdict de 'OSC que I'entisg victime peut initier son action
civile en réparation devant les juridictions nasitas compétentes. L'OSC n'a pas
compétence pour évaluer le préjudice et allougrd@mmages intéréts correspondants. Sa
mission s’arréte au constat et a la sanction gedtique prohibée.

c) La relative efficacité de la réparation

Le systeme de réparation tel qu'envisagé par @8t dte la concurrence, semble
étranger a 'idée de dommage et réparatibrEn effet, pour le droit de la concurrence, la
sanction consiste a faire respecter I'ordre comruigl et non a satisfaire telle ou telle partie
de maniére personnelle. L'OSC ne régle donc pattiges entre les parties, mais apprécie
linfluence des pratiques sur le martlféEn réalité, les parties & un tel procés n’attahgas
de cette autorité administrative qu’elle sanctionnedroit subjectif, mais qu’elle vérifie si
une régle de droit objectif a été violée et ge’adh sanctionne la violation. De ce point de
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vue, la vérification risque de prendre du tempawse des lenteurs administratives, alors que
la réparation ne joue effectivement son role quelle est immédiate et financierement
suffisanté!’.

Par ailleurs, les actions en réparation des domsnagrisés par les pratiques
anticoncurrentielles étaient initialement de la pétence de la cour arbitrdl® qui a été
étouffée dans sa gestation par la mise en plate @eur de Justice CommunautaifeMais
dans la délimitation de ses compétences direce€JIC ne connait pas la réparation du
préjudice né des activités des entrepffSesauf dans I'hypothése ol les parties recourent &
l'arbitrage judiciaire de l'article 49 de I'Actedditionnel n°6 /00 CEMAC 041- CCE-CJ- 02
du 14 décembre 2000 portant statut de la chambdecigire de la Cour de Justice
Communautaire, dont les modalités restent a idéf@r, il est inconcevable que les
infractions commises par les entreprises contrawesaestent impunies. Il serait alors juste
de leur infliger 'amende de l'article 37 du reglkemt n°1/99, dans la mesure ou en matiére de
concurrence, la sanction consiste a faire respkotdre concurrentiel et non a satisfaire telle
ou telle partie de maniere personnelle.

D’'un autre cote, le recours aux juridictions na#ies n'est pas pour autant
satisfaisant : la philosophie de ces juridictiorss différente de celle de la CRC, ce qui
complique davantage la mise en ceuvre du droit decolacurrence en général et
particulierement, la question de la compétencaida pational. Faut-il saisir le juge judiciaire
ou le juge administratif, selon que les partiest st®s entreprises de droit privé ou de droit
public et dans quel état agir ? Ces questions conduisent a la mise en ceuvre des sanctions
pénales.

2) Le renvoi des sanctions pénales aux législationstitmales

L’infraction des personnes physiques en matiereotheurrence est d’'une telle complexité
gue I'on peut avoir des doutes sur son caract@telrés exigences de qualification de telles
infractions justifient que le Réglement n° 1/9@inpas voulu encombrer le CKE, laissant
ainsi aux juridictions nationales le soin de jugede condamner les contrevenants aux
pratiques commerciales interdites. Cette condammatippose non seulement que la preuve
de l'infraction soit faitga), mais encore, que I'on puisse déterminer la pappicable(b).

a)- La preuve de l'infraction

En droit, la condition de participation persom@edt déterminante de l'auteur a la
commission de l'infraction, restreint considérabégmnla production de la preuve de cette
infraction, car il s’agirait des personnes dontphaticipation a eu une incidence causale
décisive, & I'exclusion des autt&s Or il est évident que, déterminer la mesure de la
participation de chacun dans une opération éconmmicpmme la concentration suppose une
ingéniosité particuliére et une preuve difficilé,l@ partie civile ou le ministere public ne
viennent pas au secours par les présomptions. Hre,ola participation doit étre
« frauduleuse », ce qui exclut d’emblée la sancttame simple négligence, méme grave,
mais qui ne traduirait pas une mauvaise fois agissa

Cette difficulté de preuve montre que la répressies personnes physiques, c’'est-a-
dire des dirigeants sociaux, pourtant responsatdda détermination et de la mise en ceuvre
de la politique industrielle et commerciale de fteprise, est paralysé& Or, tout I'enjeu
d’'un proces pénal repose sur la preuve, et qudtetaesst rapportée, reste alors a déterminer
la peine applicable.
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b)- La détermination de la peine applicable

A l'analyse, les législations nationales sembBine concessives sur la répression des
pratiques anticoncurrentielles : la loi cameroumais 14 juillet 1998 relative a la concurrence
ne reprend pas le®3iret de larticle 37 de la loi du 14 aolt 199QyisSant I'activité
commerciale au Cameroun qui dispose que : « estdasnpeines prévues a l'article 256 du
code pénaf* celui qui organise des ententes et commet desddbposition dominante ».
L’'omission de l'opération de concentration semblertipente dans la mesure ou non
seulement les infractions aux regles de la conooees’étendent désormais aux
concentrations, mais aussi I'objet de la répressiest plus la protection du capital. Cet
article 256 ne rend pas suffisamment compte dépgeession en la matiéere. Il n'appréhende
en réalité que les pratiques restrictives (haussebaisse des prix) qui constituent des
éléments constitutifs des pratiques anticoncurebed®®. Ceci actualise notre préoccupation
sur la mise en place d’'un véritable droit de lactorence.

Ces difficultés de détermination de la peine aglie s’'observent aussi au Congo ou
la loi n° 6/94 du ¥ juin 1994 portant réglementation des prix, desmes commerciales,
constatation et répression des fraudes, ne pruaine légere peine d’emprisonnement de
deux mois ou deux ans, pour les situations hordatioaine des infractions appréhendées par
le Réglement n° 1/9%°

Ces complications sont celles rencontrées fréquemnuans les  systémes
communautaires ou la pluralité de juridictions passsi le probleme de mise en ceuvre des
sanctions, di au télescopage des décisions, leédaues n’étant pas toujours coordonnées.

C- LA DUALITE DES ORDRES JURIDICTIONNELS ET L'EFFIC ACITE DES
SANCTIONS

L’efficacité des sanctions prononcées contre legrogpements concentrés qui
faussent le jeu de la concurrence, est influencéeedpart par la primauté du droit
communautairgl), et d’autre part, par la possibilité (heureusem@aur les entreprises
sanctionnées, de faire un recours devant la CJ@aradna2) .

1)- La primauté du droit communautaire

C'est sans contestation que le principe de l'apgibnn uniforme des regles
communautaires prive les droits nationaux d’'undlegéadépendance. En effet, le monisme
du droit national s’oppose au dualisme en droit momautaire qui admet la coexistence de
plusieurs législations.

Lorsque le CRC déclare une opération d’entreprisenpatible avec les regles
communautaires, cette décision s'impose aux inetanationales et éteint a leur égard toute
éventualité d’application de leur régle internenypotheése contraire entrainerait une double
répression, préjudiciable aux entreprises.

De méme, lorsque le CRC déclare une opération deecdration compatible avec le
marché commun, ou encore lorsque la concentratmmclee antérieurement a la date
d’application du Reéglement n° 1/99 sont réputédables et définitives par sa natification au
CRC dans l'année de I'entrée en vigueur de ce mgié®’, la décision communautaire
devrait également s’imposer aux instances natisnale
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En revanche, lorsque la décision communautaireesigctintervention des instances
nationales, les choses se compliquent. Le risqueudril des sanctions devient réel car la
décision communautaire ne saurait s'effacer et rpegh primauté face a une décision
nationale. D'ou la nécessité de préciser les doesaile compétence du juge communautaire
et du juge étatiqué®. Cette primauté du droit communautaire restreamtsidérablement la
portée des sanctions dans la mesure ou I'exécdlioe peine prononceée par le juge national
peut étre interrompue par larrivée de la sanctioommunautaire. L'effectivité du
rétablissement des droits violés, la réparation mégidices subis et la restauration du bon
ordre dans le déroulement des activités économiguessont les indices d’efficacité de la
sanction prononcée, sont alors compromises.

La solution aux effets de ce chevauchement qui p#atvenir entre les décisions
nationales et celles communautaires n’est pas ernpmuvée au niveau de la CEMAC. Cette
derniére pourrait raisonnablement s’aligner a ldutsm de la Cour de Justice des
Communautés Européennes qui préne I'équité damsl was et décide qu’il soit tenu compte
de toute décision répressive antérieure pour déterrta sanctiort®®

2)- La possibilité de recours devant la Cour de Jiise Communautaire

Les décisions du CRC jugées insatisfaisantes eatréprise sanctionnée, peuvent étre
attaquées devant la CJC, considérée comme la glis furidiction communautaire a l'instar
des cours suprémes nationales. La CJC comprendhamebre judiciaire et une chambre des
compte$®™ . C’est devant la chambre judiciaire que le resaloit s’exercer. Ce recours est
organisé par I'Acte additionnel n° 04/00-CEMAC dpit le point sur I'essentiel des questions
soulevées par ledit recours.

La chambre judiciaire contréle en premier et dernéssort la Iégalité de la décision
du CRC?. Ses décisions ne sont susceptibles ni d’appdk pourvoi en cassation. En effet,
la possibilité de recours a pour effet de suspern@seecution de la sanction et donc de mettre
en péril I'efficacité recherchée. C'est la raisauplaquelle le recout¥ exercé auprés de la
CJC n'a pas d'effet suspensif, ce qui a pour agmntdempécher que le marché soit
durablement perturbé par la pratique incriminée.isM& CJC étant une juridiction
d’annulation et de réformation, il y a lieu de odte de graves conséquences néfastes
lorsqu’une décision contestée, mais déja exécusada & étre réformée. En effet, I'entreprise
concernée aurait déja irrémédiablement perdu dets g marché et la confiance des
consommateutd®. Pour affaiblir le choc, on pourrait concevoir deerecours soit suspensif
pour les sanctions pénales pécuniaires (amendggyad son effet non suspensif pour ce qui
est des interdictions et des sanctions citifesCette solution est susceptible de garantir
I'efficacité de la sanction prononcée.

Mais la CJC n'est pas restée insensible a I'évditdud’'un préjudice causé a
'entreprise sanctionnée. Elle peut ainsi ordoruersursis a exécution des actes contestés
devant ellé®®. L’entreprise sanctionnée sollicite ce sursisyra requéte indiquant I'objet du
litige, les circonstances établissant I'urgencgustifiant I'octroi du sursis. Cette requéte
s’accompagne de I'acte contésté

Par ailleurs, la haute juridiction connait des sale recours ordinaire et extraordinaire
contre les décisions qu’elle a rendues. La seuked® recours ordinaire est I'opposition, dans
le cas ou la chambre a statué par défaut a I'édjarge partie. Celle-ci peut s’opposer dans les
30 jours & compter du lendemain de la date deicatiibn de I'arrét de la CotiY.

En revanche, quatre voies de recours extraordsmaoet prévues :

- La tierce opposition, reconnue au tiers qui n'a @@sni appelé, ni représenté et qui
subit un préjudice ou la menace d’'un préjudice.r&murs ne nous intéresse pas ici
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dans la mesure ou il ne s'adresse pas aux auteuta doncentration, mais aux
entreprises ou aux consommateurs et utilisateups & regroupement d’entreprises
cause un tort ;

- Le recours en révision, exercée a lI'encontre d’'déeision contradictoire devenue
définitive, lorsqu’il a été statué sur pieces inwoes ou déclarées fausses, ou lorsque
'une des parties a succombé, faute de représemrpiéce décisive retenue par
I'adversaire. Aucun délai n'est prévu pour I'exeecde ce recours, mais nous pensons
gue compte tenu de la subtilité du droit du marethde la sécurité juridique qui doit
I'entourer, un délai exceptionnel devrait étre fpaur éviter les velléités dilatoires des
entreprises condamnées ;

- La contestation sur le sens ou la portée du digpdain arrét permet de demander
l'interprétation de la décision rendue dans les ®) mois de sa notification ;

- La vérification d’erreur matérielle permet de pamvea un résultat sinon parfait, du
moins plus satisfaisant de I'ceuvre des juridictioagonales.

Ces recours sont introduits par requéte a la comuogreffe de la chambre judiciaire.

En définitive, la double facett® du droit de la concurrence nous a permis de mettre
relief les contrariétés entre le droit communaaetair le droit camerounais de la concurrence.
Ces contrariétés, nous I'avons observé tout au tingos développements, sont un obstacle
non seulement a la construction d’'un droit commtedeaide la concentration, mais aussi, a la
mise en place d’'un véritable droit de la concuresag niveau national (qui pourrait corriger
bien de lacunes du droit communautaire), comma Hille des entreprises ne justifie pas le
déclenchement d’'une police du marché. En effepriimauté du législateur communautaire
d'une part, et le laxisme du législateur nationautie part, soumettent forcément nos
entreprises au droit communautaire seulement, ¢en'gst pas toujours a leur avantage,
compte tenu du contexte dans lequel elles évoluent.
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-CCE. Déc. du 22 Janv. 1997, concentration €8céa/ Amalgamated GB « ... Les éléments retenusereu
étre variables, selon les cas d’espéce et ... leactae déterminant doit étre apprécié en fonaies
caractéristiques et spécificités du secteur epdeduits considérés ».

-http://www.conseil/concur.fr/user/standard tigh rub31$ id-article=58.
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toutefois pas s’opérer au mépris des regles comutigiles. Par conséquent, le contrble des coratéons en
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soit pour faciliter sa mise en ceuvre. (Ex. Artuaréiglement n°4)
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