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RESUME
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1. INTRODUCTION

Plus de vingt ans apres les premieres opératiomaisie en oeure, il apparait nécessaire de
faire le bilan des privatisations en Afrique sulit&&enne. Hors les études de 'OCDE et de la
Banque Mondiale en 2004, I'on constate I'absenceéditables recherches synthétiques en la
matiére. Or, ces travaux systématigues fussensdst suspectés d’étre orientés par « leur
parti pris idéologique $.

Une des plus récentes contributions est, sane dieutravail approfondi de Bayliss et Fine,

repris en écho par le PNUD (Programme des NatiatissUpour le Développement). La

2 Bruno Jaffre, « Eléments pour un bilan des préadibns des télécommunications africaines », litrd de
CSDPTT, novembre 2008ww.csdptt.org, I'auteur affirme que « des travaux moins soisiénce
apparaissent nécessaires notamment en provenameendie universitaire »

% K. Bayliss, B. Fine, op :cit



conclusion principale de ces auteurs est que @adsrhaine des services publics, notamment
de l'eau et de I'électricité, la privatisation & éin échec notable. Plus gravement, elle a
contribué a retarder l'atteinte des Objectifs dedd@ppement du Millénaire (ODM) relatifs a
l'accés & I'eau et & la santé et ceux qui sonf tiEectement ou indirectement, & I'énergie.
La méme conclusion dérive des travaux des émirdmuisomistes de la Banque de la Banque
Mondiale, comme Francois Bourguignon, ancien viessjolent et Economiste Principal, qui
reconnait que les privatisations ont été entrepr&ans les préalables institutionnels et bien
souvent, dans des conditions parfois illégitimesdte a des études plus approfondies sur les
échecs et succes de ces programmes ainsi que sutidgositions institutionnelles et
structurelle®

Les privatisations des entreprises et servicesiqgaibht été lancés en Afrique sub-saharienne
a partir des années 1980, devenant un lieu comraanpdlitiques conduites par les Etats
guelque soit leur orientation idéologique et pqlig.. Au début des années 1980, les pays
francophones apparaissent comme les pionniersdageprivatisations remarquées au Bénin,
en Guinée, & Madagascar, au Mali, au Niger, en Riéue Centrafricaine, au Sénégal et au
Togo. lls sont suivis, en 1987, par les pays arfglops et lusophones et, plus tard, au début
des années 1990, par les pays d’Afrique austrade. rhotivations de ces programmes de
privatisation sont, essentiellement, d’ordre budigét: confrontés a une crise financiere sans
précédent, les gouvernements cherchent a obtesirassources financiéres substantielles
des cessions d’actifs pour combler leurs déficitalgétaires, tout en supprimant les
subventions accordées services publics qui peserddment sur les ressources budgétaires.
Dans un contexte marqué par les politiques d&jusihts structurels, imposées par les

institutions financieres internationales comme ré@séa la crise financiere, les privatisations

* UNDP, International Poverty Centre, « PrivatisBagic Utilities in Sub-Saharan Africa : The MDG lagp »
Policy research brief n°3, janv. 2007

® World Bank, « Reforming Infrastructure : Privatiea, Regulation and Competition, World Bank Policy
Research Report, World Bank-Oxford University Preg4.



sont présentées comme un aspect important desnedate politiques économiques des Etats
africains.® Les institutions financiéres internationales,anamnent la Banque Mondiale et le
FMI, ont alors joué un r6le actif dans la promotois ces programmes de privatisation. La
plupart des préts d’ajustement offerts par lestutgins de Bretton Woods, dans les années
1980, sont conditionnés par la privatisation ddasepnises publiques mais la mise en oeuvre
ne commence vraiment qu’'a partir des années 1990.moment ou la Banque Mondiale
augmente considérablement son assistance financine investissements privés dans le
secteur des services publics utilitaires, a trawes filiales comme la Société Financiere
Internationale ( SFI) et I' Agence Multilatérale @arantie des Investissements ( AMGI), les
préts accordés aux Etats africains pour les irssstients sur les infrastructures baissent de
50 pour cent entre 1993 et 2002, la plupart d’erox étant consacrés aux efforts
d’'investissement en vue de la privatisation. Camaet précisément le secteur de I'électricité,
les préts de la Banque Mondiale ont baissé de Bfamds de dollars américains en 1990 a
seulement 824 millions en 2001, alors que les @né&tsinvestisseurs privés passaient, dans la
méme période de 45 millions & 687 millions de aslEméricaing.

Il est vrai qu'au début des années 1980, partoutAEique sub-saharienne, le secteur
parapublic était devenu presque partout plus imaportjue le secteur privé moderne. Les
données disponible sont explicites: au Maroc, @8 &ntreprises publiques représentaient
alors 17 pour cent de I'emploi. EN Afrique de I'etjeon comptait au Bénin 120 entreprises
publigues, en Céte d'lvoire 140 entreprises puklquau Sénégal 180 entreprises publiques,

en Guinée 110 entreprises publiques, au Camero&ireitteprises publiques, .occupant au

®P.0. Sakho « La politique de privatisation du gomement : enjeux et perspectives », Revue du @onse
Economique et Social n°2, Fev-Avril 1997, pp 20:235. Kayizzi-Muggerwa « Privatisation in sub-Saha
Africa : On factors affecting implementation »,SnKayizzi-Mugerwa ( ed.) « Reforming Africa’s Iitations:
ownership, incentives and capabilities, United dlaiUniversity Press, 2003, pp. 227-253.

P. Guislain, « Les privatisations : Un défi stragéeg, juridique et institutionnel » , Bruxelles,Beeck
Université, 1995, 342 p

" K.Bayliss, B.Fine, « Privatisation and Alternatiablic Sector Reforms in Sub-Saharan Africa : Gl on
Electricity and Water » London, Palgrave Macmillaap8.



début des années 1980 environ un tiers des engall@igés et mobilisant prés de la moitié des
emprunts de I'Etaf.

Dans les esquisses de bilan proposées par laatittér récente sur les privatisations en
Afrique sub-saharienne, I'échec est reconnu epéespectives dégagées appellent a une plus
réflexion critique sur les orientations futures.a@uiaux principales institutions financiéres
internationales comme I'OCDE et la Banque Mondiades mettent en exergue les
insuffisances des programmes de privatisation8Bdreque Mondiale, par exemple, reconnait
gue les objectifs de la privatisation ont été dimess, appelant a la nécessité d’avoir une
approche plus casuistique. Quant a 'OCDE, elleoatré comment I'Afrique sub-saharienne
a été défaillante dans ses programmes de privatisaén particulier dans l'atteinte des
objectifs sociaux.

De maniere plus spécifique, ces analyses reviensimbut sur I'absence des prés requis
institutionnels et juridiques dont la nécessité mtemouvoir la bonne gouvernance, la
concurrence et la régulation. On peut leur repgoake ne pas prendre en considération
I'optique d’exclure, dans leurs perspectives, ®uea un service public pour lequel elles
affichent une certaine hostilité. Or les étudesae récentes montrent qu’en dépit des efforts
de privatiser, I'Etat est resté le principal investur dans la fourniture des services d’eau et
d’électricité, et méme dans les secteurs déja fisis un Etat fort demeure nécessaire pour
assurer la régulation et la concurrence loyaleogésateurs privés.

L'importance des préalables/lacunes politiques weidijgues des privatisations africaines
n'est, donc, plus a démontrer, ouvrant ainsi auistes de droit économique un champ

d’investigation intéressant sur les privatisatid®'®st dans cette perspective que se situe cette

8. Chavanne, « Bilan et perspectives des priviidisaen Afrique francophone », Genéve, Organigatio
Internationale du Travail, Document 1 F IPPRED-Ydir aussi Fondation Friedrich Ebert, Les prisations
au Cameroun : bilan et perspectives, Yaoundé,gari@95, p.7 et ss



contribution avec une analyse successive des emgroent juridiques et institutionnels (2),

du cadre réglementaire (3) et des impacts destimat@ns (4).

2- ENVIRONNEMENT JURIDIQUE DES PRIVATISATIONS
Les concepts (2.1.), les domaines (2.2.) les sey8.) et les cadres institutionnels de mise

en ceuvre (2.4.) forment I'environnement juridiges g@rivatisations.

2.1 .Concepts de privatisation

La privatisation, entendue comme l'action de rermieé ce qui ne I'était pas avant, englobe
toutes le formes d’accaparement par des personnedep de biens qui naturellement
tombaient dans le domaine public, y compris lesaesces naturelles, encore inexploitées.

La notion de privatisation est donc susceptibldrd'@ppréhendée dans plusieurs sens. De
fagcon générale, elle est comprise comme le prosedsutransfert de la propriété d'une
institution, d’'un service de I'autorité publiqueia opérateur privé.

D’une part, la privatisation peut désigner toutesame qui opére le transfert temporaire au
secteur privé d’activités qui avaient été exerqems|'Etat ou par un autre organisme public.
Elle comprendra, alors, au sens strict :

- la sous-traitance , opération par laquelle 'oigene public qui exercait I'activité en sous-
traitée en transfére I'exécution & une personnepti

- les contrats de gestion qui peuvent ou non préwointéressement au résultat matériel de
I'exploitation, et la régie intéressée qui comprémgours un tel intéressement,

- la location, l'affermage ou la location-gérancentreprises, de matériels ou d’actifs

appartenant a I'organisme public,

° La sous- traitance peut porter sur un serviceipualains son ensemble , tel que la collecte desesdu
ménageres, ou sur une partie seulement, telleeguedelvé des compteurs d’eau et la facturation.



-les concessions de services et travaux publicerdgtats de concession-exploitation-transfert
(CET)

Le service de I'électricité ou de I'eau, par exemmleut rester un service public, alors que la
gestion de la distribution et les rapports avec lssmgers sont délégués, par voie
conventionnelle, a des personnes privées. Ce &dnsipliquera I'application des regles du
marché a la fourniture et a la distribution desises d’eau et d’électricité.

D’autre part, on parle de la privatisation d'un teec, qui implique a titre principal
I'ouverture dudit secteur a linitiative privée giiquement par I'abolition du monopole public
et I'octroi de licences , comme dans le cas deselas licences de téléphonie cellulaire. Les
modalités de transferts d’actions ou d’actifs pesblpar voie conventionnelle font également
partie de ces mesures de privatisation sectorigllzes formes de privatisation, il faut ajouter
les sociétés d’économie mixte , a participation ligule majoritaire ou minoritaire, le
pourcentage de participation privée dans le capaalant varier de 1% a 99%.

Dans certains secteurs, le désengagement de BEtatle plus souvent partiel, un niveau
d’engagement sera maintenu. Ainsi, en sera-t-il, egample dans les secteurs de la santé ou
de [I'éducation. Méme si l'option politigue est téaide promouvoir une gestion, un
financement ou une organisation plus privée qudiguad il est improbable que I'Etat puisse
totalement se retirer de ces secteurs, sa présangaanifestera ne serait-ce que par la
régulation qui permettra de veiller & la qualité dervices rendus aux usagers.

Quelgue soit les modalités juridiques de transfend’il s’agisse d’'un transfert de propriété
ou d’'une concession conventionnelle, la privatisatdoit étre distinguée de deux autres
concepts voisins, la libéralisation et la dérégofatLa libéralisation renvoie au processus
d’introduction de la concurrence dans un sectean@wnique, alors que la dérégulation
évoque précisément la flexibilisation des reglas gpuvernent un secteur d’activités. Un

exemple classique de privatisation sans libéradisagst celui des privatisations opérées en



Afrique sub-saharienne dans les secteurs de l'eale d’électricité. On est passé, le plus
souvent, d’'un monopole public @ un monopole prigg,régles de concurrence étant trés peu
appliguées dans ces secteurs , partiellement feanégutre opérateurs privés. En revanche,
dans le secteur de la téléphonie, la privatisatigliquait une forme de dérégulation imposée

par la concurrence entre les différents opérateurs.

2.2. Domaines de la privatisation

Dans cette contribution, une attention spéciala pertée sur les biens publics ou les services
essentiels qui, traditionnellement, incluaient b@&sns publics usuels comme la terre, I'eau,
I'électricité, le téléphone, les postes et le tpams publics. Ces biens et services étaient
naturellement rattachés au monopole public, engoeecertains pays, comme les Etats-Unis,
ont eu une vieille tradition de fourniture de seeg publics par des opérateurs privés.
Ailleurs, en Europe par exemple, I'on est allé wriée d’'un monopole public a un transfert de
la distribution, par voie de contrats de concessirdes opérateurs privés. En outre, la
catégorisation du service est liée a la technolotiisée, c’est ainsi que pendant longtemps la
communication téléphonique et radiophonique étades services publics, aujourd’hui avec
les nouvelles techniqgues de communication et Issatéx, il est impensable de détacher ces
secteurs de la concurrence et de la compétitiomp@steurs privés.

La notion de services essentiels est plus largecglle de biens publics, elle couvre tous les
services d'intérét général qu’ils soient fournisrmon selon les regles du marché, étant dans
tous les cas assuijettis a une certaine forme ddatém, imposée par le souci de protéger les
intéréts publics ou privés. La santé et I'éducasont des exemples de services essentiels
aujourd’huis confrontés a la privatisation En Afrsub-saharienne la détermination des

entreprises publiques privatisable varie selon dags concernés. Au Burkina-Faso, par



exemple, la loi n°® 53/93/ADP du 20 décembre 1998tarune liste d’entreprises a caractere
stratégique qui devaient échapper & la privatinsty.

Par ailleurs, le concept de service public, comfaesbuligné un auteur spécialiste des
privatisations, n'a jamais été défini de maniérécjze et opérationnelle™»A coté des
services publics classiques, dits de fonction, roenta sécurité sociale, la justice, la poste ou
la défense nationale, on retrouve les servicesiqulid caractere commercial comme
I'électricité, le gaz, I'eau, les télécommunicasptes ports, aéroports, autoroutes et chemins
de fer. Dans la plupart des pays africains, legices publics a caractére commercial on été
privatisés, a I'exception de I'électricité ou lecsmur de la production a été plus facile a
transférer aux investisseurs privés que celui@elbitation

Dans les années 2000, I'électricité, les téléconcations et, dans une moindre mesure, I'eau
demeurent des facteurs de production dont la dibpitd, la qualité et les colts affectent
significativement la compétitivité des entreprisésont été les secteurs cibles des politiques
de privatisation, le plus souvent suite aux coodialités de I'assistance des institutions
financiéres internationales comme la Banque Mordialle FMI et les recommandations des
firmes de consultants internationauX. Paradoxalement, moment méme, ol & s’en référer au
secteur de I'électricité et des télécommunicaticestains pays européens n’'autorisaient que

le transfert d’une participation minoritaire daachpital des sociétés publiqdés.

19°CE, Ass., 24 novembre 1978 Syndicat National dedtmel de I'Energie Atomique, et 24 novembre 1978,
Sieur SCHWARTZ et autres, concl. ; Latournerie, AJars 1979 p. 42, note M. BAZEX AJDA mars 1979 p.
48

1'p. Guislain « Les privatisations : un défi strigég, juridique et institutionnel »,op.cit p.208 .

2.Sur cette question en Europe voir Nicolas THIRI@NExiste-t-il des limites juridiques a la privaii®n des
entreprises publiques, Revue Internationale detBEwnomique, 2002 n° 4 , p. 627 et s.

13 En Tanzanie, le processus de la privatisatioredeila été soutenu, dés le début, par la Banquelidie, le
gouvernement britannique et les firmes de constsltdorld Development Movement, une O.N.G. britgoei
estime a 273 000 livres, le montant de I'aide défande Bretagne qui a été payé au Cabinet privé de
consultance Adam Smith International pour des sesvile consultance et de communication en vuernttrere
aux tanzaniens les bienfaits de la privatisatiofiedai, incluant une chanson locale dont le refest « nos
entreprises publiques sont comme les terres frapgpeela sécheresse, la privatisation va leur applar pluie »
14 Voir en France , Loi n°96-660 du 26 juillet 19%#ative & I'entreprise nationaleance TelecomJORF , 27
juillet 1996 . Paradoxalement, France Télécom acheates parts dans le capital de CI-TELCOM en Cote
d’lvoire ou de la SONATEL au Sénégal est percuesdas pays comme une société privée.
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Quand aux transports urbains, ils offrent unaiarprivilégié a l'initiative privée. Plusieurs
Etats africains avaient interdit, aux exploitant&/gs, la concurrence sur certains parcours
avec les systemes de transport public. Il en estltéé de lourds déficits d'exploitation des
entreprises publiques et une mauvaise qualité destgbions dans le transport public urbain.
A I'exemple de la SOTRA (Société des Transporshidjan, la SOTUC a Yaoundé (Société
de Transport Urbain du Cameroun), la SOTRAC (Séci#s transports du Cap Vert), a
Dakar et la STB (Société des transports de Braltgpei Brazzaville. Partout, on notait les
mémes déficits considérables des exploitationsiquéds pendant que les transporteurs privés
en "cars rapides" ou en "foulas-foulas", sorte daibus connus des villes africaines,
prospéraient.  Aujourd’hui ces entreprises pubkquent complétement disparu ou
interviennent dans des parts trés marginales daakjwps zones urbaines.Les entreprises
publigues ont cherché a étendre leur monopole taaifnvestissements étaient trop élevés.
On considére maintenant que c'est le secteur gagéransports urbains qui doit étendre ses
réseaux, méme s'ils posent de réels problemescdetééqui impliquent donc une meilleure
réglementation

Le cas de la SOTUC au Cameroun démontre |'édbda persévérance bureaucratique: la
société a été mise en liquidation le 23 février519% ministre des Transports expliquait au
guotidienCameroun Tribungue la SOTUC avait englouti au moins quinze fois sapital,
avec une perte de 47 milliards, pour une detteuéeah plus de 60 milliards de francs CFA
alors que les arriérés de salaires atteignaiemzguinois". La SOTUC, créée en 1973, avait
fait l'objet, depuis cinqg ans de plusieurs tenegtivde restructuration avec l'assistance
financiére de la Caisse francaise de Développefeh société sénégalaise de transports
publics SOTRAC et la société aérienne camerour@ddAIR ont connu le méme sort dans

les années 2000 .

15 Les privatisations au Cameroun, op cit. p. 18 et s
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2.3. Sources des privatisations
Les privatisations trouvent leurs sources dansnl@snes internationales, les dispositions
constitutionnelles et Iégislatives applicables dasstats africains.

2.3.1. Sources internationales
La problématique de la privatisation peut étre didbenvisagée par la perspective des droits
humains:® La privatisation des services publics essentielarne I'eau, I'électricité et les
télécommunications mais aussi celle des servicbBgguraditionnels comme I'éducation, la
sante, la justice et les prisons, soulévent unlpnod de conformité avec les instruments
juridiques internationaux qui consacrent les drdéd’homme. Concernant les pays d’Europe
de I'Est, le Comite des Droits Economiques, Soceiugulturels s’est inquiété a propos de la
non prise en considération des besoins sociaux apes1 dans les programmes de
restructuration et de privatisation, lesquellesdmric « négativement affecte la jouissance des
droits économiques, sociaux et culturels, en paitic pour les groupes vulnérables et
marginalises ¥
En Afrigue sub-saharienne, cette inquiétude estisepen écho par les syndicats et les
organisations non gouvernementales qui cherchemtoa une meilleure visibilité sur un
avenir qui risque d’'étre hypothéqué si rien n'edtt pour sauvegarder I'acces des plus pauvres
aux services les plus élémentaires comme I'eadutation, la santé, le transport, I'électricité
et les télécommunications. Un document inédit dundat de la Société des

Télécommunications du Mali illustre cette inquiétueh évoquant lillusion donnée au

15K. De Feyter & F. Gomez Isa, eds, Privatizatiod Bluman Rights in the Age of Globalisation, Inesrsa,
Anvers-Oxford 2005 , 327 pp.; S. Tsemo, Privatmatf basic services, democracy and human righeESR
Review n°® 2003.

" Conclusions et recommandations du Comite des Natimies sur les Droits Economiques, Sociaux et
Culturels, République Tcheque, NU DBAC./Add.76( 2002)
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consommateur de lui laisser le choix du produierfbou service), accentuée par tout un
tapage médiatique qui frise le viol de son intégmitentale®

On retrouve, cependant dans la littérature desi@mmsnmoins négatives sur le rapport entre
privatisations et les droits économiques, sociauxudturels. C'est ainsi qu’un auteur, se
basant sur les Commentaires généraux 3 du ComgeNdd¢ions Unies pour les Droits
Economiques, Sociaux et Culturels sur la nature al@gyations des Etats-parties au
Protocole Internationale sur les droits, économnsgggeciaux et culturels, affirme que le Droit
international est neutre sur la privatisation et saairait étre interprété en faveur ou a
'encontre de cette politique. Selon lui, le Comitete que les termes « entreprendre les
mesures nécessaires....par les moyens appropriekienntoute forme de gouvernance
économique a la seule condition que les principggaatratiques et les droits de I’'homme
soient respectes.

Les privatisations trouvent également leurs soudasss les normes de droit international
régional africain. De nombreux pays africains cmau des accords régionaux relatifs aux
échanges commerciaux, aux contréles douaniersume antégration économique plus vaste ;
on peut citer a cet égard I’ Union Economique einBtaire Ouest Africaine (UEMOA), la
Communauté Economique des Etats d’Afrique de 'O@E€&EDEAO), la Communauté des
Etats d’Afrique Centrale (CEDEAC), la Communauté &ats de I'Afrique de I'Est (CEAS)
et la Communauté des Etats d’Afrique Australe (CEBAWCes accords régionaux favorisent
I’'harmonisation des lois des pays membres et ddnmasance a un droit supranational. La
suppression des barriéres douanieres et I'imposidies regles de concurrence a toutes les
entreprises, tant privées que publiques, favoriesnnvestissements privés dans des secteurs

traditionnellement réservés dans le passé aux nobeepublics. Le Nouveau Partenariat

18 SOTELMA, Récit d’'une privatisation forcée Moragosur la privatisation des télécommunications en
Afrique, Document inédit publié le 13 juillet 2005

19 Commentaires Généraux n. 3, La nature des oldigatles Etats-parties (art.2, para 1 PIDESC) 0 18@
Doc. E/1Y/23,Annexe llI
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Africain pour le Développement (NEPAD) encourage gouvernements a abolir les lois qui

consacrent des monopoles et a créer des instisuttn régulation qui favorisent la

concurrencé?

2.3.2. Sources constitutionnelles

Les dispositions constitutionnelles,, dans certpmgs, affectent directement ou indirectement
les opérations de privatisation. Au Sénégal, pampte, la Constitution du 7 janvier 2001
(art. 67) dispose que :« La loi fixe les reglesaanant les nationalisations d’entreprises et
les transferts de propriété d’entreprises du segiehblic au secteur privé ».Cette disposition
reprend le texte de l'article 56 de la Constituimacédente, visé par I'exposé des motifs de la
loi 87-23 du 18 ao(t 1987 portant privatisationndeprises?*

A notre connaissance, il n'existe aucune interpigrigurisprudentielle de cette disposition.
Cependant, étudiant la question de la délimitaties domaines |égislatifs et réglementaires
dans la jurisprudence de la cour supréme du Sénégalauteur remarquait que les
mécanismes de détermination du domaine matérieladi se caractérisent par de
nombreuses vicissitudes. La cour supréme se cenfarfois d'affirmer que telle matiére
figure dans le domaine de la loi ou dans le domdineeglement, ou que tel principe est
fondamental, sans donner de critéres permettariba ge découvrir a coup sdr les matieres
législatives et les matiéres réglementaifeSuivant le raisonnement de cet auteur, une
« lecture rapide de l'article 67 de la constitutpourrait conduire a considérer comme des
matiére_entierement Iéqislativeslles pour lesquelles on pourrait étre tentérdeecque la

loi fixe seule les régles et toutes les régféoit-on en déduire que le législateur dispose

d'une compétence exclusive en matiére de privadis& En France, Le Conseil

20 \www.nepad.org

ZLyoir, article 98 de la Constitution du Bénin

22 G, GALLAIS-HAMMONO, The utility function of goverment owned firms : the captured profit, cité par D.
PENE, op. cit.

%M. CONTAMINE-RAYNAUD, L’application du droit commu aux privatisations, AJDA 1987 p. 309.
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constitutionnel frangais avait répondu négativememtdécidant que «les disposition de
I'article 34 de la constitution n'imposent pas doete opération de transfert du secteur public
au secteur privé soit directement décidée pamgislBteur; qu’il appartient a celui-ci de poser,
pour de telles opérations, des régles dont I'appbio incombera aux autorités et organes
désignés par 1ui%%,

Dans d’autres pays, les constitutions sont muétssant penser qu’une loi ne s'impose pas
en matiére de privatisation. Au Togo par exempds, privatisations antérieures a 1992,
avaient été effectuées sans législation d’habdiaparticuliere. En effet, la constitution de
1979 ne citait pas la privatisation parmi les nragéerelevant de la compétence exclusive du
parlement. Un revirement a été opéré, par la spde,l'article 84 de la constitution du 14
octobre 1992 qui reprend les termes précités deratitution sénégalaige.

L'interprétation de certaines dispositions consititinelles peut également contribuer a
limiter I'étendue des pouvoirs discrétionnaires dagorités publiques en matiére de
privatisation. C’est ainsi qu'en France, le consmihstitutionnel a jugé que le principe
constitutionnel d’égalité entre tous les citoyeransi que I'article 17 de la Déclaration des
Droits de 'Homme, qui impose le versement d’'urggundemnité en cas de confiscation de
biens, interdisaient que les actifs publics soteaisférés a des investisseurs privés pour un
montant inférieur & leur valeur réeffe.

Les limitations d'ordre constitutionnel peuvent cemer les secteurs d’activités
privatisables ; la privatisation est alors exclgp®ur certaines activités jugées stratégiques.
C’est ainsi que la Constitution de Guinée-Bissal @#4 disposait que sont biens d’'Etat « le
sol, le sous-sol, les eaux, les ressources mirsidake principales sources d’énergie, les foréts,

les moyens fondamentaux de production industriede moyens d’information, les banques,

2. M. NZOUANKEU, Les domaines législatifs et régkntaires, RIPAS n° 11, octobre-décembre 1984, p.
910

% Une ordonnance exécutée comme loi de I'Etatdopgée le 10 juin 1994

% Décision n°86-207du Conseil Constitutionnel sublal’habilitation autorisant le Gouvernement &nuire
diverses mesures d’ordre économique et socialt(26 piin 1986)
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les assurances, les routes et les moyens de traresgsentiels » (art 12, alinéa 2). Au
Mozambique, jusqu'a la révision constitutionnelle dovembre 1990, la Constitution
disposait que « Les biens de I'Etat jouissent d’praection spéciale, leur mise en valeur et

leur expansion incombent a tous les organes d’'Btganisations sociales et citoyens ».

2.3.3. Dispositions législatives

Les lois de privatisation habilitent les gouvernaise privatiser et déterminent les pouvoirs
gue celui-ci peut conserver dans les entreprigeatfgées par le biais de I'action spécifique.
2.3.3.1. L’habilitation a privatiser

La plupart des pays d’Afrique sub-saharienne qui privatisé, ont adopté une loi de
privatisation. Dans ce cadre, ils ont d0 choisitreemine loi de portée générale applicable a
toutes les entreprises publiques privatisablesnet lai particuliére pour chaque entreprise
publigue ou groupe d’entreprises publiques a peeatDans certains cas, les entreprises
visées ont été nommément désignées, dans d’alarés, vise une ou plusieurs catégories
d’entreprises sans toutefois mentionner d’entreprigarticuliéres. La loi sénégalaise du 18
aolt 1987 contient, en annexe, une liste des 2@mises publiques a privatiser. Cette
technique |égislative présente la particularitdinhiter les pouvoirs du gouvernement. Il lui
faut, en effet, recourir a la loi pour toute démisde privatisation portant sur des entreprises
non incluses dans la liste. Ainsi au Sénégal,édgslateur a du intervenir, a deux reprises,
d’abord par la loi n° 95-05 du 5 janvier 1995 coétaht I'annexe de la loi de 1987 et ajoutant
9 autres entreprises a privatiser dont la SONACOS8 8ONATRA, et ensuite par la loi 95-

25 du 29 ao(t 1995 consacrée uniquement a la SONATE

27 |bid, p. 902
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2.3.3.2 .L’action spécifique ou « golden share »

L’action spécifiqgue prolonge le contrble étatiquedela de la privatisation, en donnant a
'Etat, devenu actionnaire minoritaire, des dragsceptionnels lui permettant de bloquer
certaines décisions sociales. En Cote d’lvoirdpilaur la privatisation du 9 juin 1994 (art ;
15) reprend le méme dispositif en donnant au gam@reent le pouvoir de déterminer, par
décret, pour chaque entreprise publique, si lagptimin des intéréts nationaux exige qu’une
action ordinaire soit transformée en action spgedi permettant ainsi a I'Etat de s’opposer,
par exemple, aux décisions de cession ou d’affeat&n garantie de nature a porter atteinte
aux intéréts nationaux.

Outre le but de contréler I'actionnariat et d’évitgue I'entreprise ne passe sous contrble
étranger, l'action spécifique peut aussi viser gf@er a I'Etat d’autres droits. C’est ainsi que
la loi sénégalaise de 1987 donne a I'Etat, la jpd#éi d'utilisation d’'une action spécifique,
dans des circonstance limitées, pour protégemkeséts de I'Etat, en tant que créancier des
entreprises privatisées ayant des obligations deboarsement de dettes avalisées ou
rétrocédées par I'Etat (art 14).

De fagon générale, sur I'action spécifique, delosenvations critiques ont été émises.
D’abord, elle doit étre temporaire puisqu’on ne pa comprendre qu’un actionnaire, fut-il
I'Etat, ait de maniere indéfinie la possibilitém&rvenir de maniére autoritaire dans la marche
ordinaire d’'une société privée, au risque de menaicsi les droits des autres actionnaires et
la prévisibilité de la gestion de la société. Etesuc’est bien une atteinte intolérable au
principe d’égalité entre actionnaire, traduisamsaune certaine « publicisation du droit des
sociétés », ce qui a conduit certains auteurs &iang appréciant I'action spécifique,

maintenue par la loi du 19 juillet 1993, a affirnigrelle procede a « un mélange des genres
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entre les pouvoirs de I'Etat en tant que souverainses pouvoirs ordinaires en tant

qu’actionnaire .

2.4. Cadres institutionnels

Dans la plupart des cas, la privatisation des prises publiques est de la compétence de
structures relevant directement de la Présidenda Bépubliqgue ou du Ministéere chargé des
Finances. La détermination des entreprises a peratt les modalités de la privatisation sont
d’abord une décision politique qui releve des atésrpolitiques. Au niveau technique, des
agences ou des comités interministériels ont passion de conduire le processus. Ainsi, au
Togo, I'option de centralisation a été adoptéel @, avec la responsabilisation du ministére
en charge des entreprises publiques. Le comit@iad, composé de membres nommés par
arrété ministériel, consulte le ministre sur toulécision concernant les opérations de
privatisation, en I'occurrence la conduite des mégmns et leurs conclusions. En Zambie, la
réussite du premier programme de privatisation,ugngé en 1992, est attribué a
I'élargissement de I'Agence zambienne de privatsataux différents groupes d’intérét,
incluant les syndicats professionnels , représqraésles personnes nommeés par le Président
et confirmés par le Parlemerff . La centralisation des négociations est poussés Ha
plupart des pays africains francophone a propodadeente des licences de téléphonie
mobile ; dans certains pays comme le Sénégal €bta d’lvoire, le processus de prise de
décision a été marqué par une certaine opacitént ag exclusivement I'oeuvre de
conseillers du Président de la République.

Une particularité des lois de privatisation de @ieg pays africains francophones (Guinée,

1993 ; Togo, 1994) était de prévoir des dispos#ticiatives a I'acquisition de parts sociales

% F, M. Sawadogo, La privatisation des entreprisdsigues au Burkina Faso, Revue Burkina de DroR#°
janvier 1995, P. 9 et ss. : on retrouve dans tisttela Société Nationale d’Electricité du Burkif@ONABEL),
I'Office National de I'Eau et de I'Assainisseme@NEA), I'Office National des Télécommunications
(SONATEL), ainsi que d’autres entreprises donti@esologues ont été privatisées au Sénégal.

# Kayizzi-Mugerwa, op.cit p. 243
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dans les sociétés a privatiser par les citoyenspdgs concernés. Ainsi, I'art. 8 de la loi
guinéenne dispose expressément que la privatisdbibn« sauvegarder I'intérét national » et
protéger le bien étre social des travailleurs degses a privatiser. Au Togo, la Commission
de privatisation, était chargée d'établir une ligiéoritaire d’acquéreurs, notamment les
dirigeants des sociétés concernées, les persormasatibnalité togolaise, les personnes
physiques ou morales de nationalité des pays mener€ UEMOA ou de la CDEAO. .Dans

le méme sens, la loi sénégalaise de 1987 préaoitétessité de réserver des parts aux

salariés, voire aux travailleurs déja admis atiaite.

3- CADRE REGLEMENTAIRE DES PRIVATISATIONS

Les dispositions réglementaires complétent lesdoida privatisation en précisant les formes
juridiques (3.1.) et les méthodes d’évaluation.|3.2

3.1. Les formes juridiques

Les modalités juridiques utilisées dans les paydfridjue sub-sahariennes sont variables
selon les opérations envisagées, et laissent peplate a une comparaison. Quelques
observations générales sur les pays de 'UEMOA dgbritconomique et Monétaire Ouest
Africaine) en Afrique de I'ouest francophone sudfis & illustrer cette diversité des techniques
contractuelles utilisées.

Dans le secteur de l'eau, l'affermage constituendalalité la plus courante. Elle souléeve
parfois des difficultés dans la répartition clales responsabilités en matiere de décision et de
prise en charge des certains investissements :s@gogéparations, renouvellements,
programmation des actions. Dans le secteur dectl&ie, le schéma de la concession a
généralement été préféré a celui de I'affermags e dans la zone UEMOA, les exemples
de véritables concessions soient encore peu nombrddans le secteur des

télécommunications, la privatisation s'est, prespatout, traduite par le transfert total des



19

responsabilités au secteur privé, tant dans laogegtie dans la propriété des actifs et s'est le
plus souvent déroulée concomitamment et/ou posténeent a lintroduction d'une
concurrence sur l'activité de téléphonie mobile.

Parmi les méthodes les plus courantes, pour mafaties gouvernements ou les agences
délégués ont eu recours a la cession directeasites contrats de gré a gré ou des appels
d’'offres (dans de rares cas a travers le marchésieo) les joint-venture, la location, la
cession partielle d'actifs ou la liquidatih Dans les développements qui suivent, on
procédera a un rapide survol des options contriesude privatisation les plus courantes.
3.1.1. Les contrats de gestion

Par ces contrats, les gouvernements transféreatctes de gestion des entreprises publiques
ou des infrastructures au secteur privé, tout edage la propriété des actifs. Le gestionnaire,
sur la base d'un cahier de charges et d'une formeédhunération convenue- honoraires
forfaitaires ou variables en fonction des paransetie résultat- accepte de gérer les services
pour le compte de I'Etat. Cette formule s’appligaela distribution de semences, a
I'assainissement urbain et a I'entretien des rouésst la formule utilisée dans la plupart des
pays francophones en Afrique de I'Ouest, avecédatan des AGETIP (Agence d’Exécution
des Travaux d’Intérét Public).

3.1.2 Les contrats d’affermage

Dans ce cas, le locataire prend en charge la gestibentretien des équipements, et supporte
la totalité du risque lié a son exploitation. Ack&ance, du contrat, dont la durée est de 5 a 10
ans, I'opérateur retourne les actifs loués a lagauice concédante. L'affermage est attribué a
travers une procédure d’appel d’'offres ou négoeé&k a gré avec I'Etat. Dans les pays

francophone, c’est la modalité utilisée pour lavgtisation de I'eau. Par exemple au Sénégal,

30| es transactions qui constituent clairement uneeven une cession d’actions ou d’actifs représemtenc
70 pour cent de I'ensemble des opérations enrégis{icontre 22 pour cent pour les liquidationg®t |
rétrocessions), alors que les méthodes permettittahde conserver certaines de ses prérogasiveschoisies
dans huit pour cent des cas seulement, OCDE 2004
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pour la privatisation de la société nationale dagxela SONEES, un contrat d’affermage
d’'une durée de 10ans a été conclu ave la socigtéepBDE pour I'exploitation, la gestion de
la clientéle et la maintenance des équipementgateémoine restant la propriété d'une
nouvelle société nationale, la SONES. On retraetee formule de séparation de la société
d’exploitation et de société de patrimoine en Gejravec la SEEG et la SONEG, mais les
problemes ont surgi , notamment dans la gestioreffestifs, du fait du partage mal défini
des responsabilités de chaque entité. L'Etat guirsémit gardé une présence dans le capital
d’exploitation & hauteur d’une participation miriaiie de 4996 .

Parmi les inconvénients de ce type de contratootigne que, I'Etat restant propriétaire des
actifs et , a ce titre, continuant a supporteritegstissements lourds, I'investisseur est peu
incité a comprimer ses colts et a réaliser,aires, ghins d’efficience. Dans le cas ou s’est
opéré, comme en Afrique francophone, notamment tnservices publics de I'eau et de
I'électricité, une scission de l'opérateur histokgen deux entités détenues par des
propriétaires différents, la répartition des resadnilités peut étre confuse si le contrat ne
définit pas clairement les réles et les responisébitle chaque entifé.

On retrouve plusieurs exemples de cette confus@nedponsabilités : par exemple dans le
secteur de I'eau au Sénégal ou I'exploitation #stmée a SAUR, alors que la SONES reste
la société nationale de patrimoine et I'ONAS, uneuvelle structure, en charge de
'assainissement.

De méme pour I'électricité en Cote d’lvoire, depli#90 les droits de propriété sont séparés

de ceux du gestionnaire. L’'Etat, resté propriétdee actifs de production, s’est repliée sur

3L P.PLANE, Les services publics africains a I'hetivedésengagement de I'Etat, Annales des Mines, 1998,
p. 39 et ss. ; P. BROOK COWEN, The Guinea WateségRive Years of lessons in private sector
participation, Viewpoint, The World Bank, May 1996

32 OCDE ( 2004), Les privatisations en Afrique : Etas lieux, Centre de Développement Economiqués Par
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une société de patrimoine ( EECI), tandis que laxation est affermée a une société privée (
CIE) dont la majorité du capital est revenue & depérateurs francais : SAUR et EBF.

3.1.3. La sous-traitance et les concessions

Ces modalités de privatisation consistent a confiar contrat, au secteur privé la gestion
d'une entreprise publique ou l'exécution d'un serpublic ou la réalisation d'investissements
relevant des attributions gouvernementales. Le phdapplication des contrats de sous-
traitance est trés vaste. En Afrique, ce procééie arés souvent utilisé: au niveau municipal,
pour l'enlévement des ordures ménageéres.

En Céte d'lvoire, I'Etat avait confié la gestion ckrtaines entreprises au secteur privé au
moment de la premiére série des privatisationdotation est une procédure semblable : le
Togo, I'un des précurseurs de la privatisation fig@e francophone, a largement fait appel a
cette méthode, a titre transitoire. Le premier acoonclu avec un entrepreneur américain, a
été un leasing de la société nationale de sidérengil984. Les immobilisations (batiments et
matériels) ont été louées pendant dix ans a umepeige privée ; I'Etat recevant un loyer
indexé sur le résultat brut d'exploitation. Selenmiéme principe, trois autres entreprises ont
été louées en 1985 a des opérateurs privés: la Sd¢teté de raffinage d'hydrocarbures,
reprise par Shell; Sotexma, pour la gestion de metg€agricoles, reprise par un groupe
francais; Soprolait, pour la fabrication et le citietinement du lait, reconstitué par un groupe
Danois.

Le systéme de location-gérance a été largemeigéutians la plupart des pays de l'espace
francophone pour la reprise de nombreux hételsrégmant a I'Etat, a I'exemple de ce qui est
pratiqué a grande échelle au Maroc: 35 hoétels gerliste de 37 établissements hoételiers

privatisables ont été vendus ou transférés a léoggsrivée. Le régime des concessions est

%3 P.DENIAU, A.HENRY : La privatisation d’un servigiblic : 'exemple de I'électricité en Cote d'Iveir
Caisse Francaise de Développement, Départemepbtidgues et Etudes, sept 1995 ; P. PLANE : La
privatisation de I'électricité en Cote d’lvoirevaduation et interprétation des premiers résulf@ésue du Tiers
Monde, oct-dec 1997, n°152, p. 859 et s.
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différent en ce sens qu'il ne s'applique généraktpas a une entreprise publique existante. I
s'agit, le plus souvent, d'éviter de nouveaux emgenmts de I'Etat tout en lui laissant
I'initiative des investissements sans en avoihkrge.

A c6té des formules classiques de concession, ndedalités plus originales se sont
développées ces dernieres années avec les soBEAt (construire-exploiter-transférer).
Elles portent sur un investissement particuliemne® au Sénégal la construction prévue
d’autoroutes a péage, d’aéroports et I'exploitatd®n terminaux a conteneurs au Port de
Dakar. La loi n°2002-550 du 30 mai 2002 relative aantrats de construction-exploitation-
transfert d’infrastructures, réglemente la procédig passation des contrats CET ; soumise a
'approbation d’'un Conseil des Infrastructures §uiet un avis sur le contenu des contrats,
lesquels doivent déterminer les conditions danguleltes sont assurées la continuité du
service public et I'égalité des usagers devanttgise publi.. Les contrats CPE (construire-
posséder-exploiter) sont analogues aux CET, maig'iinpliquent pas le transfert des actifs
au secteur public a une échéance prédéterminépgéiateur privé reste donc responsable de
'ensemble des investissements nécessaires poyliresas obligations de service. Les CPE
sont les formes de contrats de « concession »lssr@pandues dans les transports, I'eau et
I'électricité méme si dans ces deux derniers sestdes contrats sont, en fait, plus proches
des contrats d’affermage.

Ces accords ne sont pas faciles a réaliser damstexte de la plupart des pays francophones
d'Afriqgue. En effet, les groupes multinationauxstrsollicités par ailleurs, sont enclins a
beaucoup de fermeté dans les négociations et tematégie internationale ne rencontre pas
nécessairement les intéréts nationaux. Mais, ldigbfinanciere de ces groupes, leur maitrise
technologique, leur connaissance des marchés faranen font des partenaires fiables

présentant des garanties plus solides.
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3.1.4. La cession patrtielle ou le transfert intdgta propriété

La vente aux encheres de la totalité ou d'uneepdtticapital est le procédé le plus courant en
Afrique francophone. Le marché s'effectue le plusvent de gré a gré ou selon la procédure
de I'offre publique de vente qui peut étre limiééx nationaux, étre internationale ou mixte.

La plupart des privatisations de la premiere vagueCote d'ivoire ont été réalisées selon la
procédure du gré a gré. Les critiques ont été neusgs mais la démarche avait ses raisons: il
s'agissait le plus souvent de sociétés d'économite rde taille moyenne. Les actionnaires
privés, déja présents dans le capital, demandaiefatire jouer un droit de préemption.
L'intérét des repreneurs, conforté par la connasayu'ils avaient déja de l'entreprise,
rencontrait le désir de I'Etat de se procurer @pieht et facilement les ressources financiéres
dont ils avaient besoin. Cette méthode avait cequainsies limites: seules des entreprises en
bonne santé et de capitalisation faible ou moygumueaient étre ainsi cédées.

Le Cameroun, aussi, a procédé ainsi au début d& d@@ la privatisation de CHOCOCAM,
une usine de chocolat. C'était la sixieme socigdéwatiser sur une liste de 115 entreprises
publigues ou parapubligues, selon le programmeggndapuis 1989. L'Etat, qui détenait 12
pour cent du capital de CHOCOCAM a vendu sa part groupe privé qui possédait déja 56
pour cent des actions de la société d'économieemBih a pu constater, a l'occasion de cette
privatisation, le manque apparent d'intérét du djaublic pour le rachat des actions ; sur plus
de 9.000 actions de la CHOCOCAM qui furent misevemte; seules un peu plus de 1.800
ont pu étre écoulées.

L'avantage des procédures des marchés de gréréegtdpas seulement celui de la facilité: il
permet aux pouvoirs publics d'intervenir dans I'egarce ou le développement d'entreprises
privées stables et performantes. Au Camerounrilatisation de la gestion des aéroports
illustre particulierement bien l'opportunité desromgés gré a gré. L'Etat a organisé la

recherche de partenaires aux compétences compkiinesnét a effectué, comme l'auraient
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fait des investisseurs privés, des montages complekusqu'en 1993, les sept aéroports
camerounais étaient gérés par I'ASECNA (Agence gdauiSécurité de la Navigation
Aérienne), une société étatique multinationale dergiege est & Dakar. Le gouvernement a
constitué une nouvelle société de droit nationakofort du Cameroun (ADC), dont le capital
a été réparti entre plusieurs professionnels: Aagtoge Paris (34 pour cent), ASECNA (20
pour cent), la compagnie Cameroon Airlines (8 pmnt), la compagnie UNITAIR (3 pour
cent), la banque BICIC (3 pour cent), la Chambrecalmmerce et d'industrie (3 pour cent),
L'Etat conservant seulement 20 pour cent de ppatiicin.

De fagon générale, la méthode de cession des gmtifsente la double particularité de libérer
les pouvoirs du public des préoccupations de gestiat en procurant au trésor public des
ressources. Il s’agit de transférer la détentios stciétés publigues ou semi-publiques a de
nouveaux propriétaires qui peuvent introduire irdratement les principes de gestion
commerciale. Au Sénégal, la cession directe asd&due pour les hétels appartenant a I'Etat,
et quelques autres grandes entreprises comme |aATEIN les ICS, la SONEPI et la
SOCOCI s’est avérée fructueuse.. Dans certains leascessions ont été faites a des
professionnels du secteur comme par exemple laStRMa été cédée aux pharmaciens.

Le plus souvent les modalités de vente sont fipéeda loi et/ou par voie réglementaire, c’est
le cas au Sénégal ou ces modalités ont été fixarda foi de privatisation de 1987 complétée
par les décrets d’application n° 88-232 et 88-2834dmars 1988 portant respectivement
organisation de la procédure d'offre publique dateeen matiére de cession des titres de
'Etat et fixant les conditions d’appel a la coneunce en matiére de cession des titres de
I'Etat dans les entreprises publiques a privatiserprincipe d’appel a la concurrence est le
mode de cession de droit commun (article 6 de i18T623). Les modalités d’appel a la
concurrence sont précisées par l'article 2 du d&&8e233 : la mise en vente des titres de

I'Etat doit faire I'objet d’une large publicité paous les moyens usuels, par voie de presse
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écrite ou orale ou par voie d’affichage. Les infations que doit indiquer I'avis sont
détaillées par l'article 3 : identification de Iteaprise, nombre de titres détenus par I'Etat,
adresse ou le dossier d’appel a la concurrencegbeutetiré, prix minimal de cession.

Les modalités de soumission et les regles de ctas#es’inspirent largement de la procédure
législative d’attribution des marchés pubfftd.a vente par la procédure de I'offre publique
de vente est aussi réglementée par le décretsdii de I'appel a la concurrence, elle doit
faire I'objet d’une large publicité. En I'absencein marché boursier a 'époque au Sénégal,
la cession a été faite par I'intermédiaire des bascet I'une d’entre elle la BICIS, filiale de
la BNP francaise, avait été désignée comme chéfedgour les premiéres opératidns

Il faut remarquer, qu’'un peu partout I'Etat peétaber a I'appel a concurrence en procédant
a la vente de gré a gré ou I'amiable de certafrestiLes modalités pratiques de ces ventes ne
font pas, en général, I'objet d'une réglementatipécifigue Une autre modalité prévue par la
loi sénégalaise est le paiement au comptant des.tite systéme de vente a crédit n'est pas
admis encore que la loi prévoit de possibles déimys tenant ainsi compte de la faiblesse de
'épargne et de la situation financiere ou de leucdtire de certaines entreprises peu
attractives. Sur ce plan, on peut s’interrogerawolution retenue par la loi, si I'on sait que le
paiement différé a 'avantage de faciliter la m&e le marché de volumes d’actions trés
importantes en mobilisant beaucoup de capitaux, enéiih ne permet pas de drainer le
volume équivalent de liquidités. L'on comprend aquedte crainte est fondée avec les risques
de défaut de paiement, mais il est possible dairetemme sanction, en pareille hypothése
que le défaut de paiement a I'une des échéancesirart le retour en pleine propriété et la

revente des titré&

3 X. VANDENDRIESSCHE, Le transfert d’entreprisesskcteur public au secteur privé : notion et
compétences, Droit social, 1987 p. 702 et ss.

% Voir respectivement J.O du 21 janvier 1995 etduQ octobre 1995.

% M.CAMA, Président du Conseil National des Entegqaurs du Sénégal (CNES), Sud Quotidien , 29 janvie
1997 Sénégal p.6



26

3.1.5. Le recours aux techniques du droit des $&gié

Il s’agit essentiellement des techniques de cesgua& sont la location-vente, le pacte
fidéicommis qui a permis, au Sénégal, a I'Etat defier a la Banque Ouest Africaine de
Développement (BOAD) le « portage » des actionsbad@sjue publigues comme I'USB et de
la BNDS, tandis que le SWAP, mécanisme de compensdés actions avec les créances de
I'Etat, a été utilisé pour la privatisation de tx®té immobiliere et hotelliére SAIH.

On remarque par ailleurs que la loi 87-23 (art fi§)cede a un gel des dispositions des
articles 1393 et 1394 du Code des obligationseswit commerciales relatives aux clauses et
procédures d’agrément aux cessions d'action deét@scianonymes. L’abrogation des ces
dispositions par I’Acte uniforme de 'OHADA sur $ét& et groupements commerciaux pose
le probléme de la compatibilité de ce gel avemtmsvelles dispositions |égales en vigueur.
L’examen des dispositions du décret sénégalaist@rizit apparaitre que le prix offert dans
la soumission ne constitue qu’'un élément d’apptiécigparmi d’autres tels que la qualité et

I'expérience des soumissionnaires ou le réseawmenercialisation auquel ils ont acc@s.

3.2. Les méthodes d’évaluation

En vue d'éviter le bradage du portefeuille dedt=tt dans un souci de transparence, I'Etat
fixe les méthodes couramment pratiquées en reatiércession des actifs de sociétés en
tenant compte notamment, selon une pondératioropppe a chaque cas, de la valeur de
rendement et des perspectives d'avenir de l'eriseprOn retrouve par la le souci
d'indemnisation juste et préalable exprimé par tngeil constitutionnel francais dans sa
décision des 25 et 26 juin 1986. Le juge constitutel francais définissait alors les méthodes
d’évaluations souhaitables, en insistant sur la&s&té de recourir a des méthodes objectives

couramment pratiqguées en matiére de cession tmigbartielle d’actifs de sociétés .

3" Mouhamadou M. MBACKE, La politique de privatisatiau Sénégal, Revue des Institutions Publiques et
Administratives du Sénégal, janvier-décembre 129P19.
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Au Sénégal une note interne a la Délégation gémérdla réforme du secteur parapublic
précise les procédés a retenir pour mettre en odeswmméthodes d’évaluations fixées par la
loi de facon laconique. Il résulte de cette note KBgvaluation doit faire état de la valeur nette
corrigée de la société, établissant I'écart existatre la valeur de rendement de I'action et sa
valeur théorique sur le plan comptable, et mettreegergue les actifs non nécessaires a
I'exploitation de la société ; la valeur de rendaim&tre calculée sur la base des projections
financiéres de la société. Il semble que tous llEménts indiqués dans cette note n’aient pas
pris en compte dans I'évaluation de la valeur déagees sociétés comme la SONACOS en
1999 ou avait été plutdét mise en évidence la vagbatnimoniale au détriment de celle dite de
rentabilité et des perspectives d’avenir. En effé¢ colt des investissements a la SONACOS
avoisinait 25 milliards de francs CFA, il reste des usines sénégalaises ayant une ayant une
capacité de trituration égale a 800 000 tonnestiméaent pas a traiter plus de 200 000 tonnes
compte tenu du faible rendement de la culture ddagle et d’'une maitrise imparfaite de la
pluviométrie et des données du marché.

Les experts de matiéres d’évaluations affirmen¢ galeur patrimoniale et valeur de
rentabilité coincident rarement. Si I'on estime daevaleur patrimoniale générera plus
d’argent que le colt des biens nécessaires, lavdierentabilité sera supérieure a la valeur
patrimoniale. Mais si I'on estime que la sociétéasmcapable de récupérer les sommes
dépensées pour acquérir ces biens, la valeur matidhe sera supérieure a la valeur de

rentabilité3®

Au total, le constat est fait que si I'environnermnguridique favorable aux privatisations
existe, des lacunes persistent au niveau des tatgsés et une certaine inadaptation des

mécanismes aux realités africaines marquées paertastance d’'une faible épargne locale,

%M. M. MBACKE, op. cit., p. 121
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I'absence d’'un marché financier et une certainddane a la précipitation, parfois contraire a
l'intérét national. A ces lacunes s’ajoute le ph@eae de la corruption qui se manifeste
seulement par le manque de transparence dans éaemigeuvre des privatisations. De ce
point de vue, les processus de privatisation am gl'aggravé les choses et ont été, comme
le rappelle le Prix Nobel d’économie Joseph Sfigliassimilées, par dérision, a une

« bakchichisation $°

4. IMPACT DES PRIVATISATIONS

Les privatisation étaient concues pour avoir defetefbénéfiques sur les politiques
réglementaires (4.1.), les marchés boursiers (4'@mploi (4.3.), 'acces aux services et les
tarifs (4.4.). Ces objectifs sont loin d’étre attei dans la plupart des pays d’Afrique sub-
Saharienne

4. 1. Les politiques réglementaires

L’absence d’une volonté politique affirmée et liffssance du cadre réglementaire ont été,
bien souvent, citées comme des contraintes auxrgroges de privatisations déroulés en
Afrique sub-saharienri®. Elles ont souvent conduit & des renégociatiandes résiliations
de contrats a l'initiative des opérateurs privésdes pouvoirs publics. Les expériences de
privatisation échouées des sociétés nationalesalf@ité au Cameroun et au Sénégal sont
des illustrations.

Au Cameroun, le processus de privatisation de Eé8o Nationale d’Electricité (SONEL)
démarré en 1995 s’est achevé en février 2001 avecide de participation a hauteur de 51
pour cent de la société américaine AES Sirocco tiarapital de SONEL, sur la base d’'un
contrat de concession qui accordait a AES le madeopor 20 ans de la production, du

transport et de la distribution de I'électricité&tht restant propriétaire des infrastructures y

39 J.E. Stiglitz, La grande désillusion, Fayard, 200D
“° OCDE, op.cit. p..90
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compris celles construites pendant la période amtaession. L'expérience s’est avérée peu
concluante pour ce qui concerne la performanceedééprise : les coupures de courant, les
majorations de tarifs et les licenciements se suuitipliés. Ces dysfonctionnements seraient
imputables surtout a I'absence d’engagement poétitprs du processus de privatisation.
AES avait, en effet, trouvé des installations obt&s, non entretenues par le concédant et la
capacité de production des barrages électriquas &l des ans, considérablement chuté. En
outre, a la suite du scandale Enron aux Etats-URES a connu de grosses difficultés
financieres limitant ses capacités d’investisseméstensuivit & partir de 2002 une série de
relevements annuels de tarifs suscitant le mécterteant des populations et des divergences
avec aussi bien avec les pouvoirs publics quesyeslicats affectés par les décisions de
compression des effectifs.

Au Sénégal, la SENELEC (Société Nationale d’Eleitf) avait été privatisée en 1998 par le
gouvernement socialiste, alors au pouvoir ; I'gorise avait transférée au consortium franco-
canadien Elyo-Hydro Québec sur la base d'un cordeatconcession aux termes assez
imprécis. En 2000, le gouvernement libéral, arréaé pouvoir, estime que le consortium
n'avait pas honoré ses engagements et décide dpreommilatéralement le contrat en
remboursant au consortium la somme de 62 milliendallars. Un nouvel appel d’offres est
alors lancé en juillet 2001, par la suite les affde Vivendi-One et d’AES ont été retenues en
premiére et deuxieme position. Quelgques mois pard, ten novembre 2001, les deux
candidats retenus décident de se retirer, Vivegfdsant de payer 90 millions de dollars pour
'achat d’une participation de 51%, estimant q@ellevrait, en plus de ce montant, investir
245 millions de dollars pour la construction d’'umauvelle centrale et la modernisation du
réseau de transport et de distribution. AES, casaait les difficultés, relatées plus haut, au
Cameroun, a, a son tour, refusé de racheter la SENEDepuis lors, les pouvoirs publics

sénégalais ont été obligés de conserver le cordebRENELEC, ne trouvant aucun repreneur
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intéresse, et obligés par ailleurs de consentinati@es efforts pour construire de nouvelles
centrales et moderniser I'appareil de producti@6@ millions de dollars en juillet 2002) .

Une concession partielle de production a été, pauite, accordée a la société américaine
GTI sur la base d'un contrat dont les termes o0&t parfois contestés par les nouvelles
autorités.

En revanche, la privatisation de I'électricité aneo en Co6te d’lvoire un meilleur sort. Le
processus a commenceé en 1990 avec la décisionrageyelu gouvernement ivoirienne de
créer la Compagnie Ivoirienne d’Electricité (CIB)ea une participation de 51 pour cent
d’EDF-SAUR, sur la base d’'un contrat de concessictordée pour une durée de 15 ans et
renouvelable pour 20 ans portant sur la distrilbuti@lectricité. Le repreneur a consenti des
investissements pour améliorer la production ekpleitation dégageait dans les deux
premiéres années un résultat net de 700 milliorfsatbes CF, avec des majorations de tarifs
modérées. La rénovation des installations s’edutta par une réduction de 60 pour cent de
la durée des coupures de courant et le nombre mfelsoa augmenté de 50 pour cent. Fin
1997, les investissements totaux se montaient mii@drds de francs CFA (preuve que les
investisseurs privés avaient tenu leurs engageinentes impots et droits versés a I'Etat
représentaient 277 milliards de francs CFA. Lefohifi'affaires s’établissait & 170 milliards

de francs CFA, dont 30 pour cent provenaient dpsmations':

4.2. Les marchés boursiers

La privatisation est présentée comme un moyen aleqtion des marchés de capitaux et des
places boursiéres par lintroduction en bourse ad&mes entreprises publiques. Cette
capitalisation permet, en derniére instance, Meld@pement du secteur privé grace a la

participation des investisseurs locaux.

“L OCDE, op.cit p 112
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En Afrigue sub-saharienne, ces objectifs ont éiBleiment atteints et le processus «
d’indigénisation » de l'investissement privé lodahs le processus de privatisation est encore
trés faible. Il apparait, en premier lieu, que @enbre de privatisation, par introduction en
bourse, est trés faible : selon une étude de 'OC®¥ESseulement des transactions ont été
faites via les marchés boursiers sur un total &% 2fpérations entre 1990 et 2084.

Les entreprises de Cote d’lvoire, du Ghana, du Hertydu Nigeria représentent 81 pour cent
des anciennes entreprises publiques aujourd’h@esaén bourse, ce qui s’explique aisément
par le fait ces pays disposaient d’'un marché beurslativement dynamique avant 1990,
année des premiéres privatisations.

L'analyse des privatisations effectuées en Cowidd en 1993 révele I'importance des offres
publigues des participations de I'Etat a la bodesevaleurs d'Abidjan. Sur les quatre sociétés
privatisées cette année, Cosmivoire, Capral-Neblt#jalim-Nestlé, Filtisac, les ventes en
bourse des participations de I'Etat ont représphtg de 60 pour cent des transactions. La
méthode de la vente en bourses a été égalemeaséaidiu Kenya, au Ghana et au Nigeria. Au
Kenya, par exemple, la vente de Kenya Airways apatdiellement, faite a travers le marché
boursier et autre partie par les banques commescial

Progressivement, des places boursieres se sofbdpees sous I'effet des privatisations.
C’est ainsi que la Bourse des valeurs d’Abidjard{eCd’Ivoire) a été transformée en Bourse
régionale des valeurs mobilieres ( BRVM) en 1998semblant les sept Etats de TUEMOA
(Bénin, Burkina Faso, Co6te d’lvoire, Guinée-Bis$4alj, Niger, Sénégal et Togo). Hors les
sociétés ivoiriennes, 'admission a la cote deelales société sénégalaise de communications
privatisée, la SONATEL, a contribué a gonfler &pitalisation de plus de 20 pour cent, les
personnes physiques et morales de nationalité akxigg dont I'Institut de Prévoyance et de

Retraite du Sénégal, ayant participé a I'opérgpiomr un montant de 17 milliards de CFA

“2 OCDE, op.cit, p.115
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(30 millions de dollars). Depuis lors, le cours desons de la SONATEL est orienté vers une
hausse continuelle et la SONATEL a elle-méme étésclau Mali comme cessionnaire de la
seconde licence de téléphonie mobile.

Un autre exemple de marché boursier en plein dppelment est celui de la bourse du
Nigeria avec une capitalisation atteignant 6.82iands de dollars au 10 mars 2003, méme si
le taux d’introduction en bourse des entreprisespisées est jugé assez faible.

Quant a la bourse du Kenya, elle a joué un r@e important dans la privatisation des
entreprises publiques, notamment la privatisatierKénya Airways dans laquelle 34 pour

cent de actions émises ont été acquises par dblksgtments financiers kenyans et des
particuliers

Enfin, la bourse du Ghana a drainé 1, 8 milliardsddllars avec I'admission a la céte, en
1994, de 30 pour cent de la participation de I'iE@ts Ashanti Goldfields ( mines d’or), soit

90 pour cent de sa capitalisation totale en 89epuis 2003, la plupart des entreprises

publiques privatisées l'ont été par introductiomaarché boursier ghanéen.

4.3. Les problemes d’empiloi

L'un des effets les plus décriés des programmesprilatisation est, sans doute, les
licenciements massifs dont ils sont accompagndsanalyse, il apparait cependant que tous
les secteurs d’activités ne sont pas affectés gmicdmpressions de personnel et que, bien
souvent, des mesures d’accompagnement ont été géema

Au Burkina Faso, les syndicats de travailleurs negiént a un nombre de 5200 les
suppressions d’emplois dont les privatisations esgiwes d’entreprises publiques étaient
déclarées responsables. Mais I'étude de I'OCDEitge@stimait qu’'entre 1992 et 1995, le

nombre total de salariés s’était accru de 20% tmnBuit entreprises du secteur concurrentiel

3 APPIAH-KUBI, « Privatization in Ghana », JourmdIModern African Studies, 2001, n°39 ( 2) 197-229



33

privatisé**. Il reste, cependant, que dans la plupart des laagrivatisation a tendance a
provoquer des suppressions d’emplois immédiatssgltdreprises publiques étant connues
pour abriter des sureffectifs et I' investisseuanét a priori, intéressé par la réduction des
colts et lincitation & une meilleure productivit&elon une étude de I'Organisation
Internationale du Travail, les licenciements massiftteignaient parfois 50 pour cent des
effectifs, suite aux programmes de privatisatidass les secteurs de I'eau, de I'électricité et
du gaz®.

Les licenciements dans le secteur I'eau ont étdaggmnent moins importants, I'Etat
conservant un réel contr6le sur I'adduction d'éalest ainsi que la privatisation de I'eau en
Guinée, qui s’est concrétisée par la signature damtrat de bail en 1989, n’a quasiment pas
modifié les niveaux d’emploi (les effectifs de Itegprise sont passée de 506 salariés en 1988
a 503 en 1996). En revanche, les licenciementg&t@énbeaucoup plus lourds dans le secteur
de I'électricité. Par exemple, la privatisationl'déectricité en Cote d’lvoire, par un contrat de
concession signé en 1990, a entrainé une supprgasigressive d’emplois : le nombre de
salariés est passé de 3 930 a 3 068 en 1995, saitaul de 22 pourcent. Quant a la
restructuration d’Eskom, grande entreprise publigige production, distribution et de
commercialisation d’électricité en Afrique du Setle a conduit a une réduction de 40 pour
cent de la main-d’oeuvre, qui est passée de 65a08® 000 salariés sur la période 1992-98,
comme une mesure préparatoire a la privatisation

Par ailleurs, il est indéniable que dans la plupdes pays concernés, des mesures
d’accompagnement, en termes de protection sociatleet® également négociés entre les
pouvoirs publics, les entreprises et les syndiaatnt la privatisation. Les accords conclus

ont servi a amortir les pertes d’emplois par I'oct'indemnités de départ ou de renvoi, des

“ OCDE, op.cit, p.86
SoIr (ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL) , « Gérer la privatisation et la restructuration des gees publics
(eau, gaz et électri@) « , Geneve, 1998
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plans de retraite anticipée, de programmes de tiwmale recyclage et de réaffectation, ainsi
gue des indemnités de départ volontaire auxquiglfesalariés des entreprises concernées par
les privatisations peuvent prétendre.

De maniere générale, la gestion du probleme deffsctifs a figuré parmi les déterminants
principaux de la réussite des programmes de psat@dn. Le plus souvent l'investisseur
réclamera, en toute logique, une grande flexibpibér fixer les salaires et les avantages des
employés, pour engager et licencier du personnetleetmaniére générale, pour gérer les
ressources humaines de son entreprise. Mais leegoement ne pourra ignorer le souci
préservation, autant que possible, des emploisa etohcertation avec les syndicats qui
peuvent paralyser I'entreprise et remettre en céiggogramme arrété avec les repreneurs
éventuel®.

Un autre probleme juridique important conditionndiattitude des salariés a I'égard du
programme de privatisation est celui de la contiona des relations de travail. En Afrique
sub-saharienne, les cadres juridiques de la psatidin sont caractérisés par I'absence d'une
législation d’exception applicable aux ruptures dentrats de travail résultant des
privatisations-liquidations.

Devant cette incertitude juridique, la jurisprudenest confrontée a des situations assez
cocasses. Ainsi, la cour d’Appel de Dakar, dansmét du 13 Mars 1990 « Djibril DIALLO

et les 106 autres ¢/ SN HLM, » a eu a statuer emdtiere. Une centaine de travailleurs
étaient employés a I'Office des Habitations a Leydtodérés (O.H.L.M) et affectés au
service nettoiement. A la suite de la création aeSbciété Industrielle d’Aménagement
Urbain (S.I.LA.A.S), le secrétaire d’Etat de la décalisation avait adressé du Directeur de
'O.H.L.M. une lettre par laquelle il lui signifiarque conformément aux directives du Chef

de I'Etat, le personnel relevant du service duamettent dudit office devait étre pris en

“° M. CAVERIVIERE, La privatisation des entreprisasfiques au Sénégal, Revue congolaise de Droit/8)°
janvier-décembre 1990, p. 102
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charge par la nouvelle société : gu'il I'invitagt) conséquence, a mettre le personnel concerné
a la disposition de celle-ci. L'OHLM passe outrdiegéncie les travailleurs sans droits. Ces
derniers saisirent alors le tribunal de travail ganfirme le licenciement Iégitime et les
déboute de toutes les demandes.

Le Cour d'Appel de Dakar a infirmé ce jugemenjugié les licenciements abusifs au motif
gue le maintien des travailleurs dans leur emgllmposait en vertu des dispositions d’ordre
public de larticle 54 du code du travail qui dispd qu'en cas de modification dans la
situation juridique de I'employeur, les contratscemirs au jour de la modification continuent
a produire leurs effets. La Cour d’Appel a poussé analyse au point de retenir que méme si
'ordre émanait de I'Etat, un tel licenciement $eten licenciement pour motif économique
soumis en tant que tel a l'autorisation préalaldel’thspecteur du travail .L’'on sait que
depuis lors, cette autorisation administrative latdla a tout licenciement pour motif
économique a été supprimée de la législation deailrgénégalaise, ce qui a contribué, a

renforcer les craintes et I'opposition des salaaigs programmes de privatisation.

4.4..Les problemes d’acces et de tarifs

Un probléme crucial auquel la privatisation estsg&e remédier est celui de I'acces limité aux
services publics des consommateurs en milieu urbairural. L'intervention d’'un cadre
réglementaire approprié permet de réguler a lal'fmisés et les tarifs. Il résulte des études de
cas effectuées par 'OCDE et la Banque Mondiale lgupgrivatisation dans les secteurs de
I'électricité et de I'eau a été suivie, dans beagpcde pays africains, d'un élargissement de
l'acces, seulement dans les zones urbaines.

En Cote d'lvoire, par exemple, des mesures ontpétes pour contribuer a améliorer la

couverture des réseaux d'eau et d’électricité dasszones rurales. Abidjan comptait, en
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2001, 48 pour cent des branchements, 65 pour cechiffre d’affaires et seulement 52 pour
cent des codts de production, en raison de la mitkide la source d’eau.

Aucune des agglomérations secondaires en Céteiidlae serait intrinsequement rentable et
ces zones ne pourraient étre approvisionnées ese@ales excédents dégagés a Abitfjan.
L’on ne saurait trop insister sur I'importance dade réglementaire pour améliorer I'accés
aux services des populations pauvres ou margiealigén Afrique du sud, la mise en place
des autorités indépendantes de réglementation atausede I'électricité a permis de porter
respectivement le niveau d’électrification a 50 poent dans les campagnes et a 80 pour cent
dans les villes

C’est dans la privatisation du secteur des télécomcations que I'élargissement de 'accés
au réseau a été plus remarqué. En Céte d’lvoireeksion de CIl-Telecom a permis
d’améliorer nettement la télé-densité de la tél@pihdixe, passée de 1, 03 personnes sur 100
raccordé en 1997 a 1,80 en mars 2001, tandis gé&fzhonie mobile passait de 0, 26 a 4,46
sur 100.

Concernant les tarifs, il est fréequent de lier tavatisation a un renchérissement des tarifs
d’acces et d'utilisation des services mais il sejle les augmentations de tarifs ne sont pas
systématigues. Dans le secteur des télécommumsatipar exemple, la concurrence
introduite par l'arrivée de la téléphonie mobilal@outi généralement & une compression des
tarifs, les relevements de tarifs ont été tréssraem Cote d’lvoire, les frais de raccordement
sont passés de 46 700 F CFA en 1997 a 38 900 eh P2OSénégal, la privatisation de
Sonatel en 1997 a été suivie par des minorationtanifs. Les droits de raccordement ont
reculé de 50 pour cent en juillet 1998, passarBt&00 francs CFA a 43 900 francs CFA

pour les lignes ordinaires. Le colt des appelsatdux départements de la méme région

" TREMOLET, S., “Multi-utilities and AccessPublic Policy for the Private SectdXote n° 248, Groupe de la
Banque mondiale, Washington, D.C., juin 2002
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administrative a été ramené de 133 francs CFA faabiés CFA la minute. Le prix des appels

internationaux a été révisé a la baisse a cingsepentre février 1998 et juin 2080.

5. CONCLUSION

Une des mesures d’accompagnement nécessaireiadasation est la régulation des
activités économiques concernées. Des agencegulatién ont été mises en place dans la
plupart des pays africains, mais elles ont étérootdes a de nombreuses contraintes limitant
leur efficacité. Parmi ces contraintes figurenpeemiéere importance I'absence de I'expertise
nécessaire, l'inexistence de I'autorité statutaadéquate et I'insuffisance des ressources
financiéres. En outre, la plupart des agencesgldatton manquent de I'indépendance
nécessaire vis-a-vis des autorités publiques djuient sur leurs activités. Par ailleurs, les
opérateurs de télécommunications ont encore peesgect pour les directives émises par les
régulateurs. On peut citer en exemples les c&hduna, de la Tanzanie, et de la Céte
d’lvoire ou les opérateurs de téléphonie fixe obiteoont eu des attitudes violant
impunément les prescriptions des agences de reamdaCependant, dans certains pays
comme le Sénégal, les agences de régulation seafopeler a I'attention des opérateurs
privés, c’est ainsi qu’en 2007 I’Agence de Régolaties Télécommunications a eu a infliger
une lourde amende a I'encontre de I'opérateur léphénie mobile Sonatel-Orange pour
violation de ses engagements dans la fournituigediice aux usagers. La Commission des
télécommunications de 'Ouganda est, égalemerdie @h exemple pour son indépendance, sa
compétence et les attributions statutaires qupdninettent de requérir des informations aux
opérateurs priés et de sévir en cas d’'inobservatoses prescriptions. Le renforcement de

'indépendance et des attributions des agenceégigation est donc une des voies de succes

8 OCDE, op.cit p.93
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des futures programmes de privatisation, au momers pays africains cherchent a

atteindre les objectifs du millénaire établis e Nations Unies.

SUMMARY

The privatization programmes have been launchezsumSaharan Africa during the 1980s
and presented as an alternative based on less siviegugovernment for the success of
economic reforms. More than twenty years after, plblic services remains totally or

partially in the public sector, heavily dependamt government funding and the programs
have failed to attend the objectives of the Milianm Development Goals. The failures to
attract private investments in the utilities seedcas water and electricity, have been
evidenced by The World Bank and the OECD There e more successes in the
transport and telecommunications services This pap®lyses the legal environment in
which the programs have been implemented and tleetg®fon regulation, employment,

financial markets and access to services. Revgpttia recent literature on the privatizations
of basic services in Africa, the author concludagite importance of regulation mechanisms

in the future programs.
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